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Einfach  und  im  Ganzen  wenig  von  der  gewöhnlichen 
Ordnung  der  Dinge  abweichend  ist  die  Lebensgeschichte, 
die  ich  von  mir  zu  erzählen  habe.    In   einem  Stadtchen 
des  sächsischen  Erzgebirges,  genannt  Lauenstein,  bin  ich 
den  19.  Mai  1839   in   dem  alten  dort   erbauten,   damals 
gräflich  hohenthalischen  Schlosse  geboren,  das  mein  Vater 
als  Gerichtsdirector  bewohnte.    Wie  alle  Kinder  hörte  auch 
ich,  nachdem  mein  Verständniss  so  weit  herangereift  war, 
gern  Mährchen  erzählen,  lauschte  den  Geschichten,  die  der 
Vater  von  den  alten  Rittern  zu  sagen  wusste,  die  ehemals 
in  der  von  uns  nun  friedüch  bewohnten  Burg  gehaust  hatten, 
und  betrachtete  mit  Ernst  die  alten  Denkmale  und  Erinne- 
rungszeichen, die  da  und  dort  aus  jenen  Zeiten  noch  zu 
sehen   waren.     Doch  haben   diese   ersten   Eindrücke  und 
Anregungen  nicht  dazu  beitragen  können,  mich  zum  Roman- 
tiker zu  machen,  da  ich  bis  heute  das  Kritische  und  Reale 

immer  vorziehe.  ,     ,  _.  v  i* 

Nachdem  ich  fast  das  siebente  Jahr  zurückgelegt  hatte, 
siedelte  mein  Vater  nach  Pirna  über,  wo  er  leider  schon 
im  Anfang  des  Jahres  1849  durch  ein  tückisches  Fieber 
den  Seinen  entrissen  ward.  Ich  wurde  noch  in  demselben 
Jahre,  auf  Wunsch  der  Grossältern,  zu  einem  entfernten 
Verwandten,  der  Pastor  auf  dem  Lande  war,  in  Pension 
gegeben  und  musste  nun  fleissig  hinter  den  Büchern  sitzen. 
So  gut  es  der  Herr  Pastor  meinte  und  so  gewissenhaft  er 
uns  unterrichtete,  namentlich  auch  bildend  auf  das  Gemuth 
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zu  wirken  bemüht  war,  lernten  wir  Pensionäre  doch  Man- 
cherlei in  den  Wissenschaften,  was  besser  erst  später  tractirt 
worden  wäre,  wie  ich  nachmals  eingesehen  habe.  Doch 
soll  mit  dieser  Bemerkung  der  Dank,  den  ich  dem  treuen 
Manne  schulde,  der  namentlich  mir  mit  besonderer  Sorgfalt 
sich  widmete,  auch  nicht  im  Mindesten  geschmälert  sein. 
Durch  seinen  strenggläubigen  Einfluss  reifte  der  Entschluss 
in  mir,  Theologie  zu  studiren.  Mit  Begeisterung  ergriff  ich 
Alles ,  was  mir  mit  dieser  Wissenschaft  zusammenzuhängen 
schien,  und  ging  mit  meinen  Empfindungen  fast  ganz  und 
gar  in  dem  Religiösen  auf. 

Als  ich  schon  bald  das  fünfzehnte  Lebensjahr  erreicht 
hatte,  wurde  ich  vom  Grossvater  auf  das  Gymnasium  zu 
Bautzen  gebracht,  wo  ich,  in  Oberquarta  aufgenommen ,  bis 
zum  Jahre  1859  in  regelmässigem  Gange  die  verschiedenen 
Classen  bis  Prima  durchlief,  um  dann  die  Universität  Leipzig 
zu  besuchen.  Viel  Anregung  verdanke  ich  in  Bezug  auf 
meine  Gymnasialbildung  dem  verstorbenen  Rector  Professor 
Hoffmann  und  dem  jetzt  an  der  Fürstenschule  zu  Grimma 
angestellten  Professor  Dr.  Rössler,  sowie  dem  Mathematikus 
Professor  Koch,  deren  Zuneigung  zu  erwerben  ich  das 
Glück  hatte. 

Waren  nun  auch  meine  bisherigen  Lehrer  einiger  Massen 
erstaunt,  als  ich  ihnen  auf  ihr  Befragen  mittheilte,  dass 
ich  Theologie  studiren  werde,  so  blieb  doch  mein  Entschluss 
fest,  wenn  schon  meine  religiösen  Anschauungen  in  Ver- 
gleich zu  dem  strengen  Glauben,  den  ich  aus  dem  Hause 
des  Pastors  mitnahm,  sich  wesentlich  zu  ändern  begannen. 

In  Leipzig  trat  ich  in  die  Lausitzer  Predigergesellschaft 
ein  und  gehörte  ihr  nicht  nur  bis  zum  Ende  meines  Studiums 
mit  voller  Liebe  an,  sondern  denke  auch  heute  noch  gern 
an  den  frischen  Verkehr  und  die  gegenseitige  Anregung, 
die  in  diesem  Verein  von  jungen  Studenten  für  alle  ihm 
zugehörenden  Mitglieder  zu  finden  war.  Was  aber  speciell 
mein  theologisches  Studium  angeht,  so  muss  ich  allerdings 
bekennen,  dass  ich  mehr  mit  der  schönen  Literatur  und 
deren  Geschichte  und  mit  Philosophie   mich   beschäftigte, 


als  mit  den  Fächern,  die  mir  näher  gelegen  hätten.  Das 
Brodstudium  war  mir  immer  widerwärtig.  Gern  hörte  ich 
die  alttestamentlichen  Vorlesungen  von  Tuch  und  die  kirchen- 
geschichtlichen von  Kahnis.  Am  regelmässigsten  aber  fand 
ich  mich  in  den  philosophischen  Vorlesungen  ein  bei 
Drobisch. 

Zwar  lernte  ich  die  Theologie  an  und  für  sich  immer 
mehr  lieben,  aber  konnte  mich  eines  unbefriedigten  Gefühls 
nicht  erwehren  über  die  Art  der  Auffassung  seitens  der 
Theologen.  Immer  sah  ich  die  Religion  als  auf  Engste 
verwandt  an  mit  der  Poesie  und  rang  nach  Klarheit  über 
die  mir  dunkel  vorschwebenden  Gedanken  hierüber,  die  ich 
auch  immer  mehr  durch  das  Studium  der  Kantischen  und 
Herbartischen  Schriften  gefunden  zu  haben  glaube.  Beide 
Philosophen  haben  mich  mächtig  angeregt,  der  Erste  durch 
die  Kühnheit  seiner  Kritik  und  seinen  grossen  religiösen 
Ernst,  der  Andere  vor  Allen  durch  seine  Hinweisungen  auf 
das  Aesthetische  in  seiner  praktischen  Philosophie  und 
durch  seine  Pädagogik. 

Im  Jahre  1863  bestand  ich  die  Prüfung  pro  candidatura 
et  licentia  concionandi  und  ging  nun  nach  Dresden,  wohin 
inzwischen  meine  Mutter  mit  den  Geschwistern  gezogen 
war.  Dort  fand  ich  Anstellung  an  einem  Privatinstitut, 
wo  mir  zu  meiner  Freude,  ausser  dem  Unterricht  im  Latei- 
nischen und  der  Religion,  der  in  deutscher  Literaturgeschichte 
übertragen  wurde.  Schon  im  Herbst  1865  aber  verliess 
ich  meine  Stelle,  da  ich  noch  vor  Absolvirung  meiner 
Wahlfähigkeitsprüfung  zum  Hospitalprediger  zu  Pirna  und 
zum  Pfarrer  zu  Zehista  designirt  wurde.  Am  ersten  Weih- 
nachtsfeiertage desselben  genannten  Jahres  wurde  ich,  nach- 
dem ich  das  Examen  pro  munere  abgelegt  hatte,  in  der 
Hauptkirche  zu  Pirna  durch  den  damaligen  Superintenden- 
ten, den  verstorbenen  Oberconsistorialrath  Schlurick,  ordinirt 
und  in  meine  Aemter  eingewiesen.  In  dem  darauf  folgenden 
Jahre  verheirathete  ich  mich  mit  der  einzigen  Tochter  des 
ständischen  Archivar  Commissionsrath  Gottwald  in  Dresden, 
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mit  der  ich  mich  kurz  vor  meiner  Anstelhmg  als  Geistlicher 
verloht  hatte. 

Bis  zum  Jahre  1869  blieh  ich  in  meinem  Amte  als 
Hospitalprediger,  wurde  dann  Diaconus  an  der  Hauptkirche 
zu  Pirna  und  im  Jahre  1874  Archidiaconus  an  derselben 
Kirche.  Trotz  meiner  arbeitsreichen  Aemter  konnte  ich 
von  dem  Studium  der  Philosophie  nicht  lassen  und  benutze 
immer  noch  jede  freie  Stunde,  um  mit  den  alten  und  neuen 
Philosophen  einen  erfrischenden,  belebenden  Verkehr  zu 
halten.  Denn  darin  scheint  mir  die  Aufgabe  eines  Theo- 
logen zu  bestehen ,  dass  er  nicht  blos  die  betreffenden  Sätze 
der  Dogmatik  und  des  Bekenntnisses  sich  aneignet ,  sondern 
für  sich  selbst  eine  systematische  Weltanschauung  zu  ge- 
v^innen  sucht,  weil  er  nur  dann  in  sich  selbst  fest  werden  und, 
so  auch  den  Gliedern  seiner  Gemeinde  die  rechten  Dienste 
hierzu  leisten  kann.  Doch,  das  sind  Ansichten  und  keine 
Geschichte,  die  allein  ich  hier  zu  erzählen  habe. 

Von  mir  selbst  aber  wüsste  ich  nun  weiter  nichts  mehr 
zu  berichten,  als  dass  ich  einige  kleine  Schriften  verfasst 
habe,  die  erste  1869  über  „Charakterbildung  in  der  Volks- 
schule", dann  1871  über  „Die  Frage  der  Trennung  der 
Schule  von  der  Kirche,  nach  den  Principien  beurtheilt" 
und  1874  über  „den  religiösen  Laienliberalismus  der  Gegen- 
wart". Von  gewisser  Seite  hatte  ich  deshalb  verschiedene 
Angriffe  zu  erfahren,  durch  die  aber  meine  Anschauungen 
nicht  erschüttert  werden  konnten.  Ich  gedenke  dieselben  zu 
behalten  und  redlich  und  offen  sie  nach  allen  Seiten  zu  ver- 
treten; die  Philosophie  aber  wird  mir  Lehrmeisterin  bleiben 
und  zugleich  ernste  Erzieherin,  da  sie  leuchtende  Beispiele 
edler  und  besonnener  Männer  Jedem,  der  sehen  und  lernen 
will,  vorführt. 


Pirna,  den  28.  December  1876. 


Ernst  Katzer. 


„Auf  Kant  zurück l"  das  ist  der  Ruf,  der  gegenwärtig 
in  der  philosophischen  Welt  erklingt  und  vielleicht  als  ein 
Zeichen  dafür  gelten  kann,  dass  es  nothwendig  geworden 
ist,  nach  den  verschiedenen  spekulativen  Verwirrungen  wie- 
der Kritik  üben  zu  lernen.  Niemand  kann  uns  allerdings 
besser  hierin  unterrichten,  als  Kant.  Von  ihm  wäre  auch 
Mancherlei  zu  lernen  in  Bezug  auf  die  gegenwärtigen  Strei- 
tigkeiten auf  dem  Gebiete  der  Religion.  Der  kritische  Geist, 
der  von  ihm  ausgeht,  würde  hier  nicht  blos  dazu  dienen, 
die  Grenzen  für  die  menschliche  Erkenntniss  scharf  zu  be- 
zeichnen, sondern  zugleich  zu  dem  Anderen:  auf  die  festen 
Punkte  aufmerksam  zu  machen,  von  welchen  aus  eine 
sichere  religiöse  Ueberzeugung  zu  gewinnen  ist,  die  nicht 
so  leicht  von  der  Tagesmeinung  erschüttert  werden  kann 
oder  durch  Neigung  zu  Schwärmerei  sich  verflüchtigen. 

Kant's  Philosophie  bietet  hierzu  den  rechten  Anhalt 
schon  deswegen,  weil  sie  durchaus  eine  religiöse  ist,  wie 
aus  seinen  eigenen  Worten  hervorgeht:  „die  Endabsicht, 
worauf  die  Spekulation  der  Vernunft  im  transcendentalen 
Gebrauche  hinausläuft,  betrifft  drei  Gegenstände:  die  Frei- 
heit des  Willens,  die  Unsterblichkeit  der  Seele  und  das 
Dasein  Gottes."'  Das  letztere,  als  den  Hauptgegenstand 
der  Religion,  zu  begründen,  hält  er  allein  den  morali- 


*  III,  528.  —  Kant' 8  Schriften  sind  nach  der  Gesammtausgabe 
von  Hartenstein  von  18C7  citirt. 


Katzer. 


sehen  Beweis  für  zulänglich.  Er  bildet  den  Schwerpunkt 
der  Kantischen  Religionsphilosophie.  Von  ihm  soll  in  dem 
Folgenden  ausfuhrlich  gehandelt  und  dabei  die  Philosophie 
Herbart's  mit  zu  Rathe  gezogen  werden  einestheils,  weil 
sie  bestimmt  und  richtig  die  Mängel  des  moralischen  Gottes- 
beweises bei  Kant  kennen  lehrt,  und  anderntheils,  weil 
durch  ihre  eigenen  Ausführungen  der  Weg  zur  Verbesse- 
rung desselben  gezeigt  wird.  Kant  und  Herbart  ergän- 
zen  sich  hier  gegenseitig  in  willkommener  Weise,  wie  aus 
der  weitern  Betrachtung  beider  hervorgehen  wird. 


I.  ;  ,     •  '  ' 

Der  moralische  Gottesbeweis  nacli  Kant. 

Ersten  Ortes  ist  von  Kant  zu  handeln.  Nach  ihm  ver- 
mag die  theoretische  Philosophie  nichteinen  genügenden 
Gottesbeweis  aufzustellen.  Daher  ist  zu  untersuchen,  ob 
das,  was  auf  dem  Wege  der  Spekulation  nicht  gelingt,  durch 
die  praktische  Philosophie  geleistet  werden  könne.  Bei 
der  Betrachtung  des  rein  teleologischen  Gottesbeweises  er- 
giebt  sich  das  Resultat,  dass  die  Organismen  in  Folge 
der  Beschaffenheit  unseres  (menschlichen)  Erkenntnissverr 
mögens  uns  nöthigen,  Zweckmässigkeit  anzunehmen  in  der 
Natur.  Hinsichtlich  dieser  Organismen  aber  kann  man 
weiter  fragen:  wozu  sind  sie  da?  Ja,  es  lässt  sich  der 
Gedanke  hieran  „schwerlich  von  dem  Begriffe  eines  orga- 
nisirten  Wesens  trennen";  denn,  da  wir  zu  seiner  Erklä- 
rung überhaupt  der  Zweckidee  bedürfen,  so  können  wir 
nicht  anders  denken,  als  dass  einem  solchen  an  sich  zweck- 
mässigen Produkt  doch  noch  irgend  ein  Zweck  ausser 
ihm  zum  Grunde  liegen  müsse.  In  der  ganzen  Natur  aber 
finden  wir  nichts,  was  von  uns  als  Endzweck  angesehen 
werden  könnte,  d.  h.  als  ein  Ding,  das  den  Zweck  seiner 
Existenz  allein  in  sich  selbst  hätte  und  „in  der  Ordnung 
der  Zwecke  von  keiner  anderweitigen  Bedingung,  als  blos 
seiner  Idee  abhängig  ist."'    Nur  von  einem  letzten  Zwecke 


*  V,  439.  448. 
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der  Natur  kann  man  reden  ^  der  aber  immer  in  der  Reihe 
der  Zwecke  von  den  vorhergehenden  abhängt,  und  als 
solcher  kann  der  Mensch  gelten,  da  in  seinem  Verstände 
die  "Welt  überhaupt  erst  zu  einer  zweckmässigen  sich  ge- 
staltet und  so  durch  ihn  gewissermassen  einen  Alles  zu- 
sammenfassenden Abschluss  gewinnt. 

Der  letzte  Zweck  indess,  den  die  Natur  mit  dem  Menschen 
verfolgt,  kann  nicht,  wie  man  glauben  möchte,  die  Glück- 
seligkeit sein,,  da  er  (der  Mensch),  so  gut  wie  die  andern 
Geschöpfe,  den  mannigfaltigsten  verderblichen  Einwirkungen 
seitens  det  Natur  unterworfen  ist,  und  ausserdem  er  selbst 
noch  dazu  beiträgt,  seine  Lage  durch  Plagen  und  Sorgen 
zu  verschlimmern.  Er  ist  und  bleibt  in  diesem  Betracht 
immer  nur  ein  Glied  in  der  Kette  der  Naturzwecke  und 
dient  zugleich  wieder  als  Mittel,  um  die  Zweckmässigkeit 
im  Mechanismus  der  übrigen  Glieder  zu  erhalten.*  Herr 
der  Natur,  ihr  letzter  Zweck,  ist  er  nur  unter  der  Be- 
dingung, dass  er  es  versteht  und  den  Willen  hat,  ihr  und 
sich  selbst  einen  Endzweck  zu  setzen,  und  nur  soweit  als 
die  Natur  den  Zweck  hat,  ihn  hierzu  vorzubereiten,  kann 
er  als  ihr  letzter  Zweck  bezeichnet  werden.  Solche  Vor- 
bereitung aber  ist  die  Cultur,  durch  welche  der  Mensch 
tauglich  gemacht  wird,  von  der  Herrschaft  der  Begierden 
frei  und  für  höhere  Zwecke  empfänglich  zu  werden.  Dies 
wird  bewirkt,  indem  die  Menschen  durch  die  unter  ihnen 
bestehenden  Ungleichheiten,  durch  Uebel  und  Widerwärtig- 
keiten zur  Arbeit  und  zur  Gründung  eines  Gemeinwesens 
gebracht  und  durch  allmälige  Disciplinirung  der  Naturtriebe 
zur  Verfeinerung  des  Geschmacks,  zu  Kunst  und  Wissen- 
schaft geführt  werden. 

Mehr  vermag  die  Natur  nicht  zu  leisten;  einen  End- 
zweck zu  bewirken  ist  sie  nicht  im  Stande.  „Denn  es  ist 
nichts  in  der  Natur  (als  einem  Sinnenwesen),  wozu  der  in 
ihr  selbst  befindliche  Bestimmungsgrund  nicht  wiederum 
bedingt  wäre,   und  dieses  gilt  nicht  blos  von  der  Natur 


ausser  uns  (der  materiellen),  sondern  auch  in  uns  (der 
denkenden);  wohl  zu  verstehen,  dass  ich  in  mir  nur  das 
betrachte,  was  Natur  ist."*  Nur  der  Mensch  als  mora- 
lisches Wesen  ist  Endzweck,  der  Mensch,  sofern  er  sich 
selbst  Zwecke  setzen  kann,  also  Freiheit  besitzt.  Als  Phae- 
nomenon  kann  er  nicht  Endzweck  sein,  sondern  nur  als 
Noumenon, 

„Nur  im  Menschen,  als  dem  Subjecte  der  Morali- 
tät,  ist  die  unbedingte  Gesetzgebung  in  Ansehung  der 
Zwecke  anzutreffen,  welche  ihn  allein  fähig  macht,  ein  End- 
zweck zu  sein,  dem  die  ganze  Natur  teleologisch  unter- 
geordnet ist."*  Die  moralischen  Gesetze  allein  schreiben 
etwas  als  Zweck  ohne  Bedingung  vor,  sowie  es  für  einen 
Endzweck  erforderlich  ist.  Der  Endzweck  aber,  der  uns 
durch  das  moralische  Gesetz,  welches  ein  nicht  weiter  zu 
erklärendes  Faktum  der  Vernunft  in  uns  ist,  gesetzt  wird, 
ist  das  „höchste  Gut".'  Auf  die  Lehre  von  demselben 
stützt  Kant  seinen  moralischen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes. 
Deswegen  ist  dieselbe  hier  genauer  in  Betracht  zu  ziehen, 
namentlich  auch,  da  Kant  wegen  seiner  Auffassung  des 
„höchsten  Guts"  und  Einführung  desselben  in  die  Moral 
und  Religion  theils  verdienten,  theils  unverdienten  Tadel 
erfahren  hat.  Bei  dieser  Betrachtung  ist  allerdings  aber  von 
vornherein  zu  bemerken,  dass  Kant's  Darstellung,  ähnlich 
wie  die  übar  den  Zweckbegriff  im  teleologischen  Beweise, 
nicht  immer  die  wünschenswerthe  Deutlichkeit  besitzt  und 
da  und  dort  Schwankungen  zeigt,  die  einer  genauen  Fest- 
stellung seiner  Ansicht  nicht  unerhebliche  Schwierigkeiten 
entgegensetzen. 

Das  „höchste  Gut"  besteht  nach  Kant  aus  zwei  Thei- 

len:   1)  aus  Tugend  und  2)  aus  Glückseligkeit.    Das 

ganze  höchste  Gut  ist  das  honum  consummatum  oder  per- 

fedissimum,  d.  i.  das  Vollendete,  dasjenige,  „das  kein  Theil 

eines  noch  grössern  Ganzen  von  derselben  Art  ist".*    Die 


*  V,  444. 


»  V,  448.    Vgl.   Harms,    Die  Philosophie  seit    Kant,    S.   26T. 
«  V,  449.        »  V,  463.  464.        *  V,  116. 


Tugend,  als  Theil  dieses  Ganzen,  ist  das  honum  supre- 
mum,  das  oberste  Gut,  welches  unbedingt  keinem  Andern 
untergeordnet  ist.  Zu  ihrem  vollen  Verständniss  und  be- 
hufs richtiger  Auffassung  derselben,  ist  Folgendes  zu  be- 
merken: 

Der  Mensch  trägt  in  sich  das  unleugbare,  unmittelbar 
gegebene  Bewusstsein  der  Verbindlichkeit  zum  Guten,  eines 
Gesetzes,  das  unbedingt  gebietet,  ohne  Rücksicht  auf  Nei- 
gung, das  den  Willen  bestimmt  nicht  durch  die  Materie, 
sondern  allein  durch  die  Form.i  Dieses  Grundgesetz  lautet: 
„Handle  so,  dass  die  Maximen  deines  Willens  jederzeit  als 
Princip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gelten  können."* 
Durch  dieses  Gesetz  erkennt  sich  der  Mensch  als  zugehörig 
zu  einer  „intelligibeln  Welt"  und  fühlt  sich  dadurch  in 
seinem  Werth  unendlich  über  die  Sinnenwelt  erhaben,  fähig, 
sich  selbst  einen  (nämlich  moralischen)  Zweck  zu  setzen. 
Eine  Doppelwelt  offenbart  sich  damit  in  uns:  der  Mensch 
als  Noumenon  (angehörig  der  inteligibeln  Welt)  giebt  dem 
Menschen  als  Phaenomenon  (angehörig  der  Welt  der  Er- 
scheinung) Gesetze.  ^  Durch  das  moralische  Gesetz  aber 
wird  sich  der  Mensch  zugleich  auch  der  Freiheit  bewusst; 
denn,  wenn  er  soll,  muss  er  auch  können.  „Der  Wille 
kann  nur  unter  der  Idee  der  Freiheit  ein  eigener  Wille 
sein."*  Nachdem  durch  die  theoretische  Philosophie  (Kritik 
der  reinen  Vernunft)  die  Freiheit  durch  Unterscheidung 
einer  intelligibeln  und  sinnlichen  Welt  als  denkbar  auf- 
gezeigt worden  ist,  wird  sie  durch  die  praktische  Philo- 
sophie als  wirklich  (nothwendig)  erwiesen,  da  das  morali- 
sche Gesetz  uns  nicht  nur  berechtigt,  sondern  sogar  nöthigt, 
Freiheit  anzunehmen;  denn  ohne  sie  wäre  Sittlichkeit  über- 
haupt nicht  zu  denken.* 

Von  Kant  werden  nun  zwei  Arten  von  Freiheit  unter- 
schieden:   die    transcendentale    oder   kosmologische 


>  III,  533.  V,  33.  46.  47.  50.  65.  167.  VI,  281.  «  V,  32. 
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und  die  moralische  oder  praktische.    Die  Erstere  ist 
das  Vermögen  einen  Zustand  von  selbst  anzufangen",  oder 
wie  an  einer  andern  Stelle  gesagt  wird:  „die  Unabhängig- 
keit der  Vernunft  selbst  von  allen  bestimmenden  Ursachen 
der  Sinnenwelt."*    Im  weitesten  Sinne  wird  sie  von  Kant 
gefasst  als  die    freie  Ursache  der  Welt   überhaupt, 
als  die  „reine  Spontaneität",  aus  der  und  durch  die  alles 
Andere  seinen  Ursprung  hat.     Diese  Ursache  ist  durch  sich 
selbst  und  nicht  durch  irgend  etwas  Anderes  bestimmt  und 
ist  ganz  ausserhalb  der  Reihe  der  Bedingungen,  d.  i.  ausser 
der  Sinnenwelt.    Die  Freiheit  als  diese  reine  Causalität  ist 
„eine  transcendentale  Idee",  die  gar  nichts  aus  der  Erfah- 
rung Entlehntes  enthält,  weil  sie  sonst  immer  wieder  eine 
Ursache  haben  müsste;  sie  ist  „die  Idee  von  einer  Spon- 
taneität, die  von  selbst  anheben  kann  zu  handeln,  ohne  dass 
eine    andere   Ursache   vorausgeschickt   werden   dürfe,    sie 
wiederum    nach   dem   Gesetze   der   Causalverknüpfung  zur 
Handlung  zu  bestimmen."*    Als  solche  (im  weitesten  Sinne) 
ist  sie   gleichbedeutend  mit  der  des  der  Welt  zu  Grunde 
liegenden  unbedingt  nothwendigen  höchsten  Wesens. 

Von  dieser  Freiheit,  als  kosmologischem  Princip,  ist  zu 
unterscheiden  die  transcendentale  Freiheit,  sofern  sie 
dem  Menschen  (als  Noumenon)  zukommt.  Er  besitzt 
transcendentale  Freiheit  als  Vernunftwesen,  sofern  er  einer 
intelligibeln,  nicht  sinnlichen,  Welt  angehört.  Die  reine 
Vernunft  in  ihm  handelt  frei,  „ohne  in  der  Kette  der  Natur- 
ursachen durch  äussere  oder  innere,  aber  der  Zeit  nach 
vorhergehende.  Gründe  dynamisch  bestimmt  zu  sein",  und  * 
ist  so  positiv  ein  Vermögen,  eine  Reihe  von  Begebenheiten 
von  selbst  anzufangen,  so  dass  in  ihr  selbst  nichts  anfängt, 
sondern  sie,  „als  unbedingte  Bedingung  jeder  willkürlichen 
Handlung,  über  sich  keine  der  Zeit  nach  vorhergehende 
Bedingung  verstattet."'  Sie  gehört  zum  intelligibeln  Cha- 
rakter des  Menschen,  sofern  dieser  Noumenon  ist;  ihre  Wir- 
kungen gehören  zwar  in  die  Reihe  der  Bedingungen  in  der 
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Erfahrungs-  oder  Erscheinungswelt,  aber  sie  selbst  nicht; 
sie  ist  „intelligible  Causalität".  i    Die  empirische  Causalität, 
die  wir  wahrnehmen,  die  zur  Erfahrungswelt  gehört,  ist  se 
die  Wirkung  einer  nicht  empirischen  Causalität.    Auf  diese 
Weise  hat  der  Mensch  als  Erscheinung  einen  empirischen 
Charakter,  der  vollständig  in  der  Reihe  der  Naturwirkungen 
steht   und  als  Noumenon  einen  intelligibeln  Charakter,  der 
die  Ursache  des  erstem  bildet.     „Jede  Handlung  des  Men- 
schen ist  die  unmittelbare  Wirkung  des  intelligibeln  Cha- 
rakters der  reinen  Vernunft."  ^    Aber,  wie  das  möglich  ist, 
wie  das  Empirische  durch  das  Intelligible  bestimmt  werden 
kann,  bleibt  für  immer  unerklärbar,   weil  eine  solche  Er- 
klärung das  Vermögen  der  (auf  die  Erfahrung  beschränkten) 
menschhchen  Erkenntniss   übersteigt.     „Die    (transcenden- 
tale)  Freiheit  ist  eine  blosse  Idee,  deren  objective  Realität 
auf  keine  Weise  nach  Naturgesetzen,  mithin  auch  nicht  in 
u-gend  einer  möglichen  Erfahrung  dargethan  werden  kann, 
die  also  darum,  weil  ihr  selbst  niemals  nach  irgend  einer 
Analogie  ein  Beispiel  untergelegt  werden  mag,  niemals  be- 
giuffen  oder  auch  nur  eingesehen  werden  kann."  • 

Gleichwohl  ist  es  noth wendig  transcendentale  Freiheit 
anzunehmen  wegen  der  Moral.  Diese  ist  unmöglich  ohne 
Freiheit.  Das  moralische  Gesetz  und  „die  Möglichkeit  der 
Freiheit  einer  wirkenden  Ursache"  sind  unzertrennlich  mit 
einander  verbunden ;  denn  die  Moral  setzt  voraus,  dass  der 
Mensch  sich,  unabhängig  von  den  Gesetzen  der  Sinnenwelt, 
selbst  bestimme.  So  gründet  sich  die  praktische  Frei- 
heit auf  die  transcendentale.  Sie  besteht  negativ:  in  der 
Unabhängigkeit  von  der  Sinnenwelt,  ist  die  Freiheit  des 
Willens  „von  jedem  andern  ausser  allein  dem  moralischen 
Gesetz",  die  „Eigenschaft  in  uns,  durch  keine  sinnlichen 
Bestimmungsgründe  zum  Handeln  genöthigt  zu  werden".* 
Positiv  kann  sie  „eine  Causalität  der  Vernunft  in  Bestim- 


mung des  Willens"  heissen,  und  ist  so  unzertrennlich  ver- 
bunden mit  dem  Begriff  der  „Autonomie",  d.  i.  „der  Eigen- 
schaft des  Willens  sich  selbst  ein  Gesetz  zu  sein".  Voll- 
kommen gesetzlos  kann  Freiheit  überhaupt  nicht  sein,  weil 
sonst  „freier  Wille  ein  Unding  wäre",  mit  der  blossen  Zu- 
fälligkeit zusammenfallen  würde;  sondern  sie  ist  eine  „Cau- 
salität nach  unwandelbaren  Gesetzen"  und  also  als  mora- 
lische oder  praktische  Freiheit  eine  Causalität  nach  dem 
Moralgesetz.  ^  „Ein  freier  Wille  und  ein  W^ille  unter  sitt- 
lichen Gesetzen  ist  einerlei."  Dass  aber  eine  solche  prak- 
tische Freiheit,  und  damit  zugleich  die  transcendentale 
(als  die  Bedingung  der  praktischen)  nicht  nur  denkbar, 
sondern  auch  wirklich  ist,  folgt  nun  aus  dem  als  Faktum 
im  Menschen  vorhandenen  Moralgesetz,  aus  dem  Bewusst- 
sein  der  Verbindlichkeit  zu  demselben.*  „Die  Realität  der 
Freiheit  lässt  sich  durch  praktische  Gesetze  der  reinen  Ver- 
nunft d.arthun,  und  diesen  gemäss  in  wirklichen  Handlungen, 
mithin  in  der  Erfahrung",  und  somit  ist  die  Freiheit  „die 
einzige  unter  allen  Ideen  der  reinen  Vernunft,  deren  Gegen- 
stand Thatsache  ist  und  unter  die  Scibilia  mitgerechnet 
werden  muss".* 

Wäre  nun  der  Mensch  blos  Noumenon,  ein  blosses 
Glied  der  Verstandeswelt,  dann  würden  seine  Handlungen 
mit  dem  Sittengesetz  immer  übereinstimmen;  dann  wäre 
sein  Wille  durchaus  autonom.*  W^eil  er  aber  zwei  Welten 
angehört  und  die  Neigungen  der  Sinnlichkeit  der  Erfüllung 
des  Moralgesetzes  widerstreben,  wird  dieses  Gesetz  für  ihn 
zu  einem  Imperativ.  Während  ein  heiliges  Wesen,  wie 
Gott,  das  Gesetz,  das  in  jedem  vernünftigen  Wesen*  (nicht 
blos  im  Menschen)  sich  geltend  macht,  ohne  Widerstreben 
erfüllt,  in  seinem  ganzen  W^oUen  vollkommen  mit  diesem 
Gesetze  übereinstimmt,  wird  es  dem  Menschen  wegen  der 
UnvoUkommenheit  seines  WoUens  zu  einem  „Soll".* 


V.    rr'r  ^      Vgl.  Kuno  Fischcr,  Geschichte  der  neuern  Philo- 

17^1^'  ^P'  ^^^'  ^^'  ^^^'    ^*^*>  "I'  3^7.      =  III,  382.  383.      '  IV, 
306.  307.    V,  49.        *  III,  371.    V,  98,  123.    VII,  23. 
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Das  Gesetz  wirkt  so  auf  seinen  Willen  durch  das  Ge- 
fühl  der  Achtung.     „Die  sittliche  Stufe,  worauf  der  Mensch 
steht,  ist  Achtung  für  das  moralische  Gesetz."  *    Er  kann 
nicht  „heilig"  sein,  sondern  nur  „tugendhaft".    Er  muss 
kämpfen    wider   die  Neigungen   und   Leidenschaften;   sein 
moralischer   Zustand   ist   „moralische    Gesinnung   im 
Kampfe",  die  Stärke  und  Kraft  aber,  die  er  in  diesem 
Kampfe  beweist,  ist  Tugend.     Sie  ist  „das  Vermögen  und 
der  überlegte  Vorsatz  dem  Gegner  der  sittlichen  Gesinnung 
in  uns  (den  Neigungen  und  Begierden)  Widerstand  zu  thun, 
virtuSj  fortitudo  moralis.''^    Kant  definirt  sie  noch  als  „die 
Stärke  der  Maximen   des   Menschen   in   Befolgung   seiner 
Pflicht",  als  „Selbstzwang,  ein  Zwang  nach  einem  Princip 
der  innern  Freiheit  durch  die  blosse  Vorstellung  der  Pflicht", 
oder  ganz  allgemein  als  „moralische  Stärke  des  Willens"  .* 
Mehr,  als  diese  Tapferkeit,  als  diesen  Widerstand  gegen 
die  Sinnlichkeit  vermag    der   Mensch  nicht   zu   erreichen. 
Die  „Heiligkeit"  ist  nur  das  Urbild,  dem  er  nachstreben 
soll  und  dem  er  nur  in  stetem  Progressus  sich  zu  nähern 
vermag.*     Nur   das  Bewustsein   kann    er   haben  von   der 
„Beharrlichkeit  im  moralischen  Progressus".* 

Dieser  erste  Bestandtheil  des  höchsten  Gutes,  die  Tu- 
gend, ist  aber  deswegen  das  oberste  Gut  (honum  supre- 
mum),  weil  sie  die  Bedingung  ist,  ohne  welche  das  höchste 
Gut  überhaupt  nicht  gedacht  werden  kann.  Nur  durch  das, 
was  man  thut  (nicht  durch  das  was  man  geniesst)  hat  das 
Leben  einen  Werth.  Alles  Andere  mag  einen  Preis  haben, 
der  gute  Wille  allein,  und  durch  ihn  der  Mensch,  hat 
Würde",  d.  h.  innern  Werth.*    Ohne  ihn  sind  auch  die 
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Handlung  durch  deinen  Wülen  zum  allgemeinen  Naturgesetze 
werden  sollte."  2)  „Handle  so,  dass  du  die  Menschheit  sowohl  in 
deiner  Person,  als  in  der  Person  eines  jeden  Andern  zugleich  als 
Zweck,  niemals  blos  als  Mittel  brauchst."  3)  „Handle  so,  als  ob 
deine  Maxime  zugleich  zum  allgemeinen  Gesetze  aller  vernünfti- 
gen Wesen  dienen  sollte."    IV,  269.  277.  286. 

»  V,  89.  280.        ^  VII,  183.        »  VH,   198.  209.        *  V,  34.  35. 
»  V,  129.        •  V,  283. 


I 


11 

grössten  Güter,  die  wohl  geeignet  wären,  uns  glücklich  zu 
machen  und  Segen  zu  stiften,  schädlich  und  böse.     Selbst 
das,  was  man  sonst  wohl  Tugend  nennen  möchte,  wie  Mässi- 
gung,  Besonnenheit,  die  zur  Ausführung  des  Guten  beson- 
dere Dienste  leisten  können,  sind,  wenn  der  gute  Wille 
dabei  fehlt,  gefährlich  und  können,  als  Eigenschaften  eines 
Bösewichts  gedacht,  diesen  nur  desto  geschickter  machen, 
seine    schlechten  Absichten  auszuführen.    Ihn,    den  guten 
Willen,  zu  haben  ist  die  höchste  Bestimmung  der  prakti- 
schen Vernunft.     Gut  aber  ist  nur  der  Wille,  welcher  das 
Gute  thut  nicht  aus  natürlicher  Neigung,  sondern  aus  reiner 
Liebe  zum  Guten;  welcher  handelt  aus  Achtung  vor  dem 
Gesetz,  oder  der  die  Pflicht  erfüllt  um  der  Pflicht  willen.  * 
„Der  gute  Wille  ist  nicht  durch  das,  was  er  bewirkt,  oder 
ausrichtet,  nicht  durch  Tauglichkeit  zur  Erreichung  irgend 
eines  vorgesetzten  Zweckes,  sondern  allein  durch  das  Wollen, 
d.  i.  an  sich  gut,  und,  für  sich  selbst  betrachtet,  ohne  Ver- 
gleich weit  höher  zu  schätzen,  als  Alles,  was  durch  ihn 
zu  Gunsten  irgend  einer  Neigung  nur  immer  zu  Stande  ge- 
bracht werden  könnte."* 

Der  andere  Bestandtheil  des  höchsten  Gutes  ist  die 
Glückseligkeit.  Genau  ihren  Begriff  festzustellen,  wäre 
unbedingt  nothwendig  gewesen,  um  das  Verständniss  des 
höchsten  Gutes ,  auf  dessen  Möglichkeit  der  Beweis  für  das 
Dasein  Gottes  ruht,  zur  vollen  Klarheit  zu  bringen.  Doch 
das  ist  von  Kant  nicht  geschehen. 

„Glückseligkeit"  kann  verschieden  verstanden  wer- 
den: sofern  sie  nur  an  und  für  sich  betrachtet  wird,  nur 
vom  Standpunkte  des  Sinnlichen  aus,  oder  in  ihrem  Ver- 
hältniss  zur  Moral;  und  auch  da  kann  sie  jedesmal  wieder 
eine  subjective  oder  eine  objective  sein.  Sieht  man 
die  Glückseligkeit  nur  für  sich  an,  ohne  Rücksicht  auf 
Sittlichkeit,  nur  als  Etwas,  was  dem  Menschen  allein  als 
sinnlichem  Wesen  zugesprochen  werden  soll,  so  ist  sie, 
subjectiv  genommen,  der  Zustand  des  ungestörten  Wohl- 
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befindens,  die  Befriedigung  aller  gehegten  Wünsche,   die 
aber  natürlich  bei  den  verschiedenen  Menschen  sehr  ver- 
schieden sein  werden,  so  dass  hier  weder  der  Inhalt  dieses 
Begriffs  klar  und  fest  bestimmt  noch  sichere  Regeln  zur 
Erlangung  der   Glückseligkeit   aufgestellt  werden   können. 
Wollte  man  sagen:  Sie  besteht  in  dem  Besitz  aller  sinn- 
liehen  Güter,   von   den  materiellsten  bis  zu  den  feinsten 
und  am  meisten  vergeistigten,  so  bliebe  immer  noch  un- 
entschieden, ob  nicht  dem  Einen  irgend  Etwas  als  Gut  gilt, 
was  der  Andere  schon  nicht  mehr  dafür  ansieht,  oder  gar 
als  unangenehm,  als  üebel  betrachtet.    Dazu  kommt  noch, 
dass  auch  ein  und  derselbe  Mensch  nicht  zu  allen  Zeiten 
die  gleichen  Wünsche  hat,  sondern  das,  was  zu  einer  Zeit 
ihm  ein  Gut  zu  sein  scheint,  zu  einer  andern  als  das  Gegen- 
theil  bezeichnet.    Nur  der  jedesmalige  subjective  Zustand 
des  Einzelnen  bildet  hier  den  Massstab,  und  so  ist  in  die- 
sem Sinne  die  Glückseligkeit  etwas  sehr  Veränderliches  und 
Schwankendes. 

Die  Glückseligkeit  für  die  Menschen,  als  blos  sinn- 
liche Wesen,  in  objectiver  Bedeutung  wäre  ein  System 
des  allgemeinen  Wohlbefindens,  ein  goldenes  Zeitalter,  ein 
Paradies,  eine  menschliche  Gesellschaft,  in  welcher  die 
Glücksgüter  auf  eine  ganz  gleichmässige  Weise  vertheilt 
sind  unter  Allen;  in  welcher  Jeder,  indem  er  an  seinem 
W^ohle  baut,  zugleich  für  das  der  Andern  sorgt  und  umge- 
kehrt. Doch  der  Inhalt  auch  dieses  allgemeinen  Begriffs 
von  Glückseligkeit  ist  ein  schwankender,  da  Glückseligkeit 
als  das  gleichmässig  unter  Alle  vertheilte  Wohl  noch  immer 
von  der  subjectiven  Empfindung  und  Anschauung  des  Einzel- 
nen abhängig  ist,  und  dann  erst  ein  solches  System  festge- 
stellt werden  könnte,  wenn  Alle  über  das,  was  Güter  sind, 
einverstanden  wären,  was  nicht  als  möglich  anzunehmen  ist! 

Wird  aber  die  Glückseligkeit  zur  Moral  in  Beziehung 
gesetzt  und  der  Mensch  als  ein  sinnlich -geistiges,  oder 
natürlich-moralisches  Wesen  genommen,  für  welches  äusseres 
Glück  und  innere  Güte  als  gleich  nothwendig  gelten,  so  er- 
scheint sie  als  äusserer  (sinnlicher)  Lohn  der  Tugend. 
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Sie  besteht  dann  in  dem  der  jedesmaligen  moralischen 
Würdigkeit  angemessenen  Wohle.   Subjectiv  ist  sie  die 
Erfüllung  der  Wünsche  dessen,   der  sich  moralisch  zeigt. 
Als  solche  trifft  sie  zusammen  mit  der  populären  Vorstellung 
von  dem  „Gotteslohn"  für  die  Frommen  und  Guten,  gemäss 
welcher  diejenigen,  welche  die  Gebote  der  Sittlichkeit  fleissig 
beobachten,  erwarten  dürfen,  dass  es  ihnen  auch  äusserlich 
gut  gehe.    Objectiv  ist  diese  Art  von  Glückseligkeit  die 
gleichmässige  Vertheilung  des  äussern  Wohls  je  nach  Mass- 
gabe   der   Moralität   des  Einzelnen  wie  der  Gesammtheit, 
eine  Anordnung  der  menschlichen  Gesellschaft,  durch  welche 
denen,  die  dem  Gesetze  der  Moral  gehorchen,  Gutes;  denen 
aber,  welche  dieses  Gesetz  nicht  befolgen,  üebles  (Strafe) 
zugetheilt  wird.    Die  Vollkommenheit  dieser  Gemeinschaft 
würde  darin  bestehen,  dass  zuletzt  Niemand  mehr  das  Moral- 
gesetz  übertritt  und  daher  Alle  der  Glückseligkeit  theil- 
haftig  werden  sowohl  als  Einzelne  als  in  ihrer  Zugehörig- 
keit zu   dem  Ganzen.    Diese  nach  sittlichen  Grundsätzen 
organisirte  Gesellschaft  ist  angestrebt  im  Staate,  dessen  Ideal 
sie  bildet.    Doch  leidet  derselbe  an  dem  Mangel,  dass  er 
immer  nur  der  Legalität  angemessenes  W^ohl  und  Wehe 
auszutheilen  vermag,  da  die  Moralität,  als  Gesinnung, 
ihm  unerkennbar  ist.     Vollkommen  verwirklicht  wäre  die 
so  geordnete  Gemeinschaft  ein  Reich,  nicht  des  Rechtes, 
sondern  der  Gerechtigkeit  auf  Erden.    Aber  auch  hier 
sind,  obgleich  der  Massstab,  nach  welchem  das  Glück  aus- 
getheilt  werden  soll,  ein  fester  ist :  die  Moral,  Schwankungen 
und  Unsicherheiten  unvermeidlich,  da  mit  diesem  Massstab 
noch  immer  nicht  bestimmt  ist,  worin  nun  das  nach  dem- 
selben zu  Bemessende:   das  äussere,  sinnliche  Glück,  be- 
stehen soll  und  Jeder  hierin  immer  wieder  von  den  Andern 
abweichende  Anschauungen  haben  wird. 

Doch  ein  noch  anderer  Begriff  von  Glückseligkeit  ist 
möglich,  wenn  der  Mensch  allein  oder  wenigstens  haupt- 
sächlich als  moralisches  Wesen  angesehen  wird.  Dann 
besteht  sie  subjectiv  in  dem  befriedigenden  Gefühle,  die 
sinnlichen  Neigungen  unterdrückt,  die  Versuchungen  zum 
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Bösen  überwunden  und  das  Gute  ausgeführt,  die  edeln  Vor- 
Sätze  und  Gedanken  zur  Verwirklichung  gebracht,  die  Natur 
in  uns  in  den  Dienst  der  Moral  gestellt  zu  haben.   Sie  ist 
dann  gleichbedeutend  mit  dem  Glück  eines  ruhigen,  reinen 
Gewissens  und  mit  der  Freude  über  den  eigenen  Fortschritt 
im  Guten.    Objectiv  ist  sie  ein  Reich  der  Moralität,  eine 
Durchdringung  der  gesammten  Natur  mit  der  Moral ,  eine 
Verbindung  von  Menschen,  die  Alle  dem  Gebot  der  Sittlich- 
keit genügen  und  dadurch  nicht  nur  das  Bewusstsein  einer 
tugendhaften,  reinen  Gesinnung  haben,  sondern  zugleich  die 
Freude  geniessen  an  der  immer  weitergehenden  Entwickelung 
des  Guten,  oder,  wenn  das  Ideal  als  erreicht  gedacht  wird,  an 
der  Vollendung  der  sittlichen  Aufgabe;  eine  Gemeinschaft 
edler  Geister  entweder  in  einer  von  ihnen  beherrschten  und 
nach  moralischen  Grundsätzen  gestalteten  sichtbaren,  oder 
in  einer  unsichtbaren,  übersinnlichen  Welt.   In  dieser  Glück- 
seligkeit ist  nichts  Schwankendes  mehr,  sondern,  da  die  Gesin- 
nung und  die  damit  von  selbst  verbundenen  Folgen,  morali- 
scher Art  sind,  ein  bestimmter  Inhalt,  ein  festes  System  ge- 
geben, unter  der  Voraussetzung,  dass  Einstimmigkeit  über  die 
Gebote  der  Sittlichkeit  vorhanden  ist,  oder  doch  herbei- 
geführt werden  kann,  wovon  unten  die  Rede  sein  wird. 

Dass  Kant  bei  der  Feststellung  des  Begriffs  vom  höchsten 
Gut   von   der  Glückseligkeit  nicht  nur  in  Bezug  auf  die 
Sinnlichkeit  reden  konnte,  ist  selbstverständlich.     Denn  er 
zieht  dieselbe  in  Betracht  allein  insofern  sie  dem  Menschen, 
als  moralischem  Wesen,  zukommen  soll.   Dabei  schwankt 
er   aber   zwischen   Glückseligkeit  als  sinnlichem,   äusserm 
Lohn  der  Tugend  und  Glückseligkeit  als  reinem  innern  Zu- 
stand.    Einmal   verlangt   er,   dass   sichtbares  Glück   dem 
Tugendhaften  zu  Theil  werde,  das  andere  Mal,  dass  die 
Sinnlichkeit  ganz  und  gar  von  der  moralischen  Gesinnung 
besiegt  werde;  hier  sieht  er  den  Menschen  zugleich  als  ein 
sinnlich-bedürftiges  Wesen  an,  dort  vneder  nur  als  Träger 
der  Moral.     Jedenfalls  ist  ihm  diese  Unsicherheit  daraus 
entstanden,  dass  er  nicht  genau  das  Verhältniss  bestimmt 
zvnschen  dem  Menschen  als  Phaenomenon  und  dem  Menschen 
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ah  Noumenon,  indem  nach  ihm  beide  Gelten-  die  der  Er- 
ZrZ  und  die  intelligible,  im  Menschen  bald  vereinbar, 
STunversöhnlich  getrennt  sich  zeigen.   Es  fehU  dxe  dur^- 
eänßig   consequente   Auseinandersetzung   darüber,    ob   die 
Lnlichkeit  die  Ursache  des  Abfalls  vom  Gesetz   oder  der 
gZa  dieses  Abfalls  ein  anderer  ist     so  f-  d.e  Gluct- 
seügkeit  entweder  in   der  Ueberwindung  der  Sinnlichkeit 
durcb  die  Moral  besteht,  oder  jede  -ben  der  Andern  sem 
kann  und   die  Glückseligkeit   dann  nur  in  dem  harmo- 
nischen Verhältniss   beider   zu   suchen   ist.     Beide   Aut 
Lsungen  finden  sich  bei  Kant  (vgl.  hierüber  auch  Dorner, 
Ueber  die  Principien  der  Kantischen  Ethik",  Halle  1875). 
'iuch  ist  eine  Erörterung  darüber   zu  vermissen:    ob  die 
Sinnlichkeit  ein  charakteristisches  Merkmal  des  Menschen 
als   solchen  ist,    oder  nur  für  sein  Leben  auf  der  Erde, 
welche  Frage  namentlich  bei  der  Lehre  von  der  Unsterb- 
lichkeit in  Betracht  kommt,  aber  auch  von  Einfluss  ist  auf 
die  Gestaltung  des  Beweises  für  das  Dasein  Gottes.    Diese 
Mängel  werden  durch  die  weitern  eingehenden  Erwägungen 
der   Kantischen   Aufstellungen  vom  höchsten  Gut  klar  zu 

^^^Kant  Tezeichnet  im  Allgemeinen  die  Glückseligkeit  als 
die  Befriedigung  aller  unsrer  Neigungen  sowohl  extensive, 
der  Mannigfaltigkeit  derselben,   als  intensive  dem  Grade, 
und  auch  protensive,  der  Dauer  nach". »    Sie  ist,  wie  er  an 
einer  andern  Stelle  sagt:  „Das Bewusstsein  eines  vernunftigen 
Wesens  von  der  Annehmlichkeit  des  Lebens,  die  ununter- 
brochen sein  ganzes  Dasein  begleitet.-^    Als  Glückseligkeit 
auf  Erden  begreift  sie  in  sich  alle  „durch  die  Natur  ausser 
und  in  dem  Menschen  möglichen  Zwecke  desselben   ';  sie 
ist  als  physische,  im  Unterschied  von  der  morahschen, 
die  „Zufriedenheit  (des  Menschen)  mit  seinem  physischen 
Zustande,  Befreiung  von  Uebeln  und  G^^«*  ™; 
wachsendervergnügen.«*  Das  rem  Subjective  dieses  Be- 
sitzes aller  möglichen  Annehmlichkeiten  hebt  Kant  selbst  da- 
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durch  hervor,  dass  er  aufmerksam  macht  darauf,  wie  jeder 
Mensch  durch  seine  Einbildungskraft  ein  Bild  des  Glücks 
sich  entwirft:  „Worein  Jeder  seine  Glückseligkeit  zu  setzen 
habe,  kommt  auf  Jedes  sein  besonderes  Gefühl  der  Lust 
und  Unlust  an,  und  selbst  in  einem  und  demselben  Subjecte 
auf  die  Verschiedenheit  der  Bedürfnisse."^  Der  Mensch 
ändert  seinen  Begriff  von  Glückseligkeit  oft,  und  so  ist  es 
unmöglich  ein  festes  Gesetz  ausfindig  zu  machen,  nach 
welchem  das  Wohlbefinden  des  Einzelnen  und  auch  der 
Gesammtheit  herbeigeführt  und  erhalten  werden  könnte.* 
Diese  so  unbestimmte  Glückseligkeit  soll  nun  in  Ver- 
bindung treten  mit  der  Moral,  um  mit  ihr  das  höchste  Gut 
auszumachen.  Sie  bildet  nicht  den  Lohn  der  Tugend, 
sondern  nur  die  Folge  derselben.  Nicht  der  Beweg- 
grund zur  Moral  darf  sie  sein,  sondern  nur  das  Ziel,  das, 
was  durch  die  Moral  bewirkt  wird.  Denn,  erst  wenn  der 
Mensch  durch  Umkehr  vom  Bösen  abgewendet  und  sein 
(intelligibler)  Charakter  ein  anderer  geworden  ist,  ist  er 
auch  würdig,  glücklich  zu  sein.^  Die  Glückseligkeit  ist 
nur  ein  bedingter  Zweck,  weil,  wenn  sie  den  Bestimmungs- 
grund des  Willens  ausmachte*,  die  Reinheit  der  Moral  da- 
durch getrübt,  ja,  die  Moralität  überhaupt  aufgehoben  würde. 
Nur  insoweit  kann  das  Streben  nach  Glückseligkeit  als  ge- 
rechtfertigt oder  erlaubt  angesehen  werden,  als  es  entweder 
auf  das  Glück  Aller  gerichtet  ist,  wobei  das  selbstsüchtige 
Streben  durch  die  Rücksicht  auf  das  Wohl  der  Andern  be- 
schränkt wird  (Kant,  V,  36.  37),  oder  insoweit  als  die  Glück- 
seligkeit angesehen  wird  nur  als  ein  Mittel  zur  Erfüllung 
der  Pflicht,  da  unglückliche  Verhältnisse  leicht  von  der 
Bahn  des  Rechtes  ablenken  (V,  98.  VII,  192).  Im  engsten 
Zusammenhang  mit  der  Sittlichkeit  aber,  als  der  Würdig- 
keit glückselig  zu  sein,  bildet  die  Glückseligkeit  die  har- 
monische Welt*,  in  welcher  Alle  den  ihnen,  gemäss  ihrer 
Moralität,  gebührenden  Theil  an  Glück  empfangen.  Der 
vollständige  Einklang  solcher  Seligkeit  mit  der  Heiligkeit 
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vernünftiger  Wesen  ist  das  Reich  Gottes,  wie  es  von  der 
christlichen  Sittenlehre  dargestellt  wird.^  Dasselbe  kann 
aber  auf  dieser  Erde  nicht  vollendet  werden,  sondern  weist 
uns  hinaus  auf  ein  anderes  Dasein,  ist  mit  seiner  Seligkeit 
lediglich  ein  Gegenstand  der  Hoffnung.* 

Dieses  sind  die  Ausführungen  Kant's  in  Kürze  zusammen- 
gefasst.  Doch  zunächst  kann  die  von  ihm  verlangte  Zu- 
sammenstimmung von  Glück  und  Moralität  in  ihrer  Noth- 
wendigkeit  nicht  ohne  Weiteres  eingesehen  werden.  Kant 
selbst  macht  an  verschiedenen  Stellen  darauf  auftnerksam, 
wie  beide:  Glückseligkeit  und  Sittlichkeit,  an  und  für  sich 
betrachtet,  in  gar  keiner  Beziehung  zu  einander  stehen,  ja, 
sogar  einander  entgegengesetzt  sein  können.  Die  Gebote 
der  Moral  bleiben  unbedingt  stehen,  wenn  auch  ihre  Be- 
folgung keine  moralische  Glückseligkeit  begleitet.»  In  dem 
moralischen  Gesetze  ist,  nach  Kant,  nicht  der  mindeste 
Grund  zu  finden  zu  einem  nothwendigen  Zusammenhange 
zwischen  Sittlichkeit  und  der  ihr  proportionirten  Glück- 
seligkeit; denn  das  moralische  Gesetz,  als  ein  Gesetz  der 
Freiheit,  gebietet  ganz  unabhängig  von  der  Natur.*  „Ob- 
gleich das  vernünftige  Wesen  darauf  nicht  rechnen  kann, 
dass,  wenn  es  auch  gleich  die  Maxime  (handle  so,  als  ob 
deine  Maxime  zum  allgemeinen  Gesetz  werden  sollte)  selbst 
pünktlich  befolgte,  darum  jedes  andere  eben  derselben  treu 
sein  würde,  ingleichen  dass  das  Reich  der  Natur  und  die 
zweckmässige  Anordnung  derselben  mit  ihm,  als  einem 
schicklichen  Gliede,  zu  einem  durch  ihn  selbst  möglichen 
Reiche  der  Zwecke,  zusammenstimmen,  d.  i.  seine  Erwartung 
der  Glückseligkeit  begünstigen  werde,  so  bleibt  doch  jenes 
Gesetz  ....  in  seiner  vollen  Kraft,  weil  es  kategorisch  ge- 
bietend ist."  »  Die  Glückseligkeit  gehört  der  Sinnenwelt  an, 
die  Sittlichkeit  der  Verstandeswelt;  die  erstere  ruht  auf 
Selbstliebe,  ist  vollständig  subjectiver  Natur  und  kann  für 
sich,  selbst  wenn  man  die  allgemeine  Glückseligkeit  zum 
Objecto  macht,  niemals  zu  einem  Gesetz  tauglich  sein;  die 

»  V,  135.  136.        «  V,  121.      3  III,  535.      *  V,  130.     »  IV,  287. . 
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andere,  die  Sittlichkeit,  gründet  sich  auf  Achtung  und  ihr 
Gesetz  ist  ein  objectiv  gültiges.  Durch  Vermischung  mit 
dem  Princip  des  Glücks  würde  die  Autonomie  des  "Willens 
geschädigt  und  zur  Heteronomie  werden.  ^  „Die  Maximen 
der  Tugend  und  die  der  eigenen  Glückseligkeit  sind  in  An- 
sehung ihres  obersten  praktischen  Princips  ganz  ungleich- 
artig."« Ihre  Einheit  ist  nicht  eine  analytische  und  kann 
daher  nur  eine  synthetische  sein,  wenn  beide  nothw  endig 
mit  einander  verbunden  sein  sollen. 

I.  Der  Beweis  dieser  Nothwendigkeit  kann  nun  von  zwei 
Seiten  geführt  werden  und  wird  auch  von  Kant,  je  nach 
Auffassung  des  Begriffs  von  Glückseligkeit,  in  doppelter 
Weise  geführt.  Das  Erste,  Nächstliegende  ist  die  Be- 
dürftigkeit des  Wohlseins  für  den  Menschen,  als  einen 
endlichen  Wesen.  =»  Er  gehört  nicht  blos  als  Noumenon  der 
intelligibeln  Welt  an,  sondern  auch  als  Phaenomenon  der 
Welt  der  Sinnlichkeit.  Daher  hat  er  einen  „nicht  abzu- 
lehnenden Auftrag  von  Seiten  der  Sinnlichkeit,  sich  um  das 
Interesse  derselben  zu  bekümmern  und  sich  praktische  Maxi- 
men auch  in  Absicht  auf  die  Glückseligkeit  dieses,  und  wo- 
möglich,  auch  eines  zukünftigen  Lebens  zu  machen".*  Durch 
seine  endliche  Natur  selbst  wird  ihm  das  Problem  des  Glückes 
aufgedrungen.  Er  muss,  da  er  ein  sinnliches  Wesen  ist,  aber 
von  der  Vernunft  angetrieben  wird,  wie  für  das  Erkenntniss- 
vermögen, auch  für  das  Begehrungsvermögen  die  Totalität 
der  Bedingungen  zu  suchen,  nothwendig  auch  Befriedigung 
anstreben  für  diese  seine  sinnliche  Seite.*  Zugleich  wird 
ihm,  wie  schon  oben  erwähnt,  durch  dieses  Streben  nach 
Glückseligkeit  auch  das  nach  der  Moralität  erleichtert  und 
kann  insofern  als  ein  zweckmässiges  angesehen  werden,  um 
die  Erreichung  der  Totalität  des  Gegenstandes  der  prakti- 
schen Vernunft  (das  höchste  Gut)  zu  fördern.  • 

Ursprünglich   sind  auch,    da   der  Mensch  ein  Doppel- 
wesen   ist,   die   Anti-iebe   zur  Befriedigung    der  Wünsche, 


1  V,  22,  23  ff.  38.  65. 
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welche  von  der  Sinnlichkeit  ausgehen,  ganz  und  gar  un- 
schuldige, der  Moral  in  keiner  Weise  zuwiderlaufende; 
„sind  an  sich  selbst  betrachtet  gut  d.  i.  unvei*werflich,  und 
es  ist  nicht  allein  vergeblich,  sondern  es  wäre  auch  schäd- 
lich und  tadelhaft,  sie  ausrotten  zu  wollen;  man  muss  sie 
vielmehr  nur  bezähmen,  damit  sie  sich  unter  einander  nicht 
selbst  aufreiben,  sondern  zur  Zusammenstimmung  in  einem 
Ganzen ',  Glückseligkeit  genannt,  gebracht  werden  können".* 
Sie  können  durch  sich  selbst  auch  gar  keinen  Einfluss  auf 
den  Menschen  als  Noumenon,  auf  die  Maximen  der  Sittlich- 
keit haben  ^,  da  Sinnenwelt  und  intelligible  Welt,  in  deren 
einer  die  Nothwendigkeit,  in  der  andern  aber  die  Freiheit 
herrscht,  genau  von  einander  geschieden  sind.  „Die  Frei- 
heit der  Willkür  ist  von  der  ganz  eigenthümlichen  Be- 
schaffenheit, dass  sie  durch  keine  Triebfeder  zu  einer 
Handlung  bestimmt  werden  kann,  als  nur  insofern  der 
Mensch  sie  in  seine  Maxime  aufgenommen  hat."* 
Als  causa  noumetion  ist  der  Mensch  schlechterdings  unab- 
hängig von  der  Natur. 

Erst  durch  den  Menschen  selbst,  durch  seinen  Willen 
werden  die  Neigungen  und  Begierden  böse  gemacht,  wenn 
er  durch  eigenen  freien  Entschluss  die  Ordnung  der  Trieb- 
federn umkehrt,  die  Sinnlichkeit  in  seine  Maximen  auf- 
nimmt und  das  moralische  Gesetz  ihren  Triebfedern  unter- 
ordnet. Diese  That,  durch  welche  das  geschieht,  ist  eine 
intelligible,  ausserhalb  jeder  Zeit  liegende,  und  durch  den 
durch  sie  gewordenen  intelligibeln  Charakter  des  Menschen 
wird  dann  auch  sein  empirischer  bestimmt. *  Wie  aber  das 
Böse  entsteht,  ist  unerforschlich  gerade  so  wie  auch  das 
Wiederaufstehen  vom  Bösen  zum  Guten  uns  unbegreiflich 
bleibt.  „Da  die  Annehmung  von  Maximen  frei  ist,  der 
Grund  derselben  (warum  ich  z.  B.  eine  böse  und  nicht 
vielmehr  eine  gute  Maxime  angenommen  habe)  in  keiner 
Triebfeder  der  Natur,   sondern  immer  wieder  in  einer 
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Maxime  gesucht  werden  muss;  und  da  auch  diese  ehenso 
wohl  ihren  Grund  haben  muss,  ausser  der  Maxime  aber 
kein  Bestimmungsgrund  der  freien  Willkür  ange- 
führt werden  soll  und  kann,  so  wird  man  in  der  Reihe 
der  subjectiven  Bestimmungsgründe  in's  UnendUche  immer 
weiter  zurückgewiesen,  ohne  auf  den  ersten  Grund  zu 
kommen"  und  somit  erweist  sich  die  Entstehung  des  Bösen, 
der  Grund  für  die  Umkehr  der  Triebfedern,  als  unerkennbar 
für  den  Menschen,  woraus  denn  auch  die  Unerforschlichkeit 
des  Grundes  für  die  rechte  Anordnung  der  Triebfedern  von 

selbst  folgt.*  ,   ,        .        1 

Nur  soviel  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  behaupten,  dass 
nicht  die  Geburt  des  Menschen,  sein  Eingang  in  die  Sinnen- 
welt, seine  Zusammensetzung  aus  Sinnlichkeit  und  Vernunft 
die  Ursache  des  Bösen  und  damit  der  Unwürdigkeit  für  die 
Glückseligkeit  ist«,  sondern  diese  Ursache  in  einem  Ge- 
brauche der  Freiheit  vor  der  Erfahrung  und  ausserhalb 
aller  Zeit  gesucht  werden  muss.  Darum  können  nicht  nur 
der  Trieb  nach  Glückseligkeit  und  das  moraUsche  Gesetz  mit 
einander  vereinigt  gedacht  werden,  sondern  beide  müssen 
auch  ihre  Befriedigung  finden,  wenn  das  höchste  Gut,  d.  i. 
die  Einheit  von  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit,  überhaupt 
als  erreicht  gedacht  werden  soll.  Da  der  Mensch  nicht 
blos  ein  vernünftiges,  sondern  auch  ein  (sinnlich-) be- 
dürftiges Wesen  ist,  so  muss  jede  Seite  diese  seines  Wesens 
zu  ihrem  Ziele  geführt  werden,  oder  die  Harmonie  seines 
Wesens  sowohl  wie  die  der  ganzen  Welt  mangelt. 

Dieser  Beweis  von  der  nothwendigen  Einheit  von  Tugend 
und  Glückseligkeit  sucht  weiter  seine  Ergänzung  noch  von 
einer  andern  Seite  her:  nämlich  von  Seite  der  Gerechtig- 
keit. Hierüber  finden  sich  bei  Kant  nur  einige  Andeutungen, 
die,  wenn  sie  klarer  hervorgehoben  und  fester  begründet 
worden  wären,  wohl  den  Tadel  wegen  heimüchen  Eudämo- 
nismus  würden  gemildert,  aber  durch  die  Art,  wie  sie  von 
ihm  gemacht  worden  sind,  noch  mehr  Anlass  zu  nicht  un- 
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gerechtfertigten  Voi-würfen  gegeben  haben.  Am  deutlichsten 
tritt  der  Gedanke  an  Gerechtigkeit  hervor  in  der  1791  er- 
schienenen Abhandlung  „Ueber  das  Misslingen  aller  philo- 
sophischen Versuche  in  der  Theodicee",  in  welcher  von 
Kant  gesagt  wird,  dass  die  Verbindung  von  Uebeln  mit  der 
Uebertretung  des  Gesetzes  gefordert  werde  „nicht,  damit 
ein  anderes  Gute  herauskomme,  sondern  weil  diese  Ver- 
bindung an  sich  selbst  d.  i.  moralisch  und  nothwendig  gut 
ist"  \  und  in  der  zweiten  Anmerkung  zu  Lehrsatz  IV  in  der 
„Kritik  der  praktischen  Vernunft",  wo  es  heisst:  „Endlich  ist 
noch  etwas  in  der  Idee  dieser  praktischen  Vernunft,  welches 
die  Uebertretung  eines  sittlichen  Gesetzes  begleitet,  näm- 
lich ihre  Strafwürdigkeit In  jeder  Strafe,  als  solcher, 

muss  zuerst  Gerechtigkeit  sein  und  diese  macht  das  Wesent- 
liche dieses  Begriffs  aus Also  ist  Strafe  ein  physisches 

Uebel,  welches,  wenn  es  auch  nicht  als  natürliche  Folge 
mit  dem  moralisch  Bösen  verbunden  wäre,  doch  als  Folge 
nach  Principien  einer  sittlichen  Gesetzgebung 
verbunden  werden  müsste."  *  Auch  deuten  auf  die  Idee  der 
Gerechtigkeit  die  Ausführungen  Kant's,  in  welchen  er  sich 
darüber  ausspricht,  dass,  wenn  wir  nur  von  der  Natur  aus- 
gehen, keine  nothwendige  Verknüpfung  von  Tugend  und 
Seligkeit  sich  finden  lasse,  wohl  aber,  wenn  man  eine 
„höchste  Vernunft"  zu  Grunde  lege,  die  nach  moralischen 
Gesetzen  gebiete.»  „Denn  der  Glückseligkeit  bedürftig, 
ihrer  auch  würdig,  dennoch  aber  derselben  nicht  theil- 
haftig  zu  sein,  kann  mit  dem  vollkommenen  Wollen  eines 
vernünftigen  Wesens,  welches  zugleich  alle  Gewalt  hätte, 
wenn  wir  uns  auch  nur  ein  solches  zum  Versuche  denken, 
gar  nicht  zusammen  bestehen."*  Dieser  letzte  Satz  aber  ist 
schon  insofern  ohne  Beweiskraft,  als  in  demselben,  um  die 
nöthige  Verbindung  von  Tugend  und  Glückseligkeit  zu  be- 
weisen, ein  höchstes  Wesen  angenommen  wird  und  dann 
wieder  von  dieser  nothwendigen  Verbindung  auf  das  Da- 
sein eines  höchsten  Wesens  geschlossen  werden  soll.    Im 
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Ganzen  ist  also  klar  durch  das  Angeführte ,  dass  Kant  bei 
der  Feststellung  des  Begriffs  vom  höchsten  Gut  jedenfalls 
von  dem  Gedanken  an  die  Gerechtigkeit  geleitet  worden 
ist,  sofern  er  dabei  von  einem  adäquaten  Verhältniss  zwischen 
Moralität  und  Glück  ausgeht,  aber  diesen  Gedanken  nicht 
hinreichend  zur  Durchführung  gebracht  hat. 

Weil  nun,  wie  Kant  durch  die  angeführte  Darstellung 
bewiesen  zu  haben  glaubt,  dieses  adäquate  Verhältniss  ein 
noth wendiges  ist,  der  Mensch  aber  sich  ausser  Stande 
befindet,  dasselbe  durch  seine  Kraft  herbeizuführen,  da  ohne 
die  hinreichende  Kenntniss  der  Naturgesetze  uns  die  Macht 
über   die   Natur   fehlte,    um    Tugend  und   Schicksal   ein- 
stimmig  zu   machen,    so    sehen   wir   uns    gezwungen,    ein 
höchstes  Wesen,  Gott,  anzunehmen,   durch  welches  solche 
Einstimmung  herbeigeführt  wird.    Wir  können  nur  darnach 
streben,  der  Glückseligkeit  würdig  zu  werden;  den  dieser 
Würdigkeit  angemessenen  Zustand  herbeizuführen,  müssen 
wir   einer  hohem  Macht  anheimstellen.  *     Sollen  mit  der 
Sittlichkeit   die    ihr  gebührenden  Folgen  verbunden  sein, 
so   muss   es  ein  System  der  mit  der  Moral  verbundenen, 
proportionirten  Glückseligkeit  geben.  ^   Dieses  System  kann 
aber  weder  durch  den  Menschen  noch  durch  die  Natur  an 
sich  hervorgebracht  werden,  welche  vielmehr  den  Menschen 
allen  Uebeln  und  Missverhältnissen  des  Lebens  unterwirft 
gleich  jedem  andern  Geschöpf,  sondern  muss  durch  eine 
höchste  Vernunft  hervorgebracht  werden,  welche  zugleich 
der  Natur  die  Gesetze  giebt*;  es  wird  „das  Dasein  einer 
von   der  Natur   unterschiedenen   Ursache   der   gesammten 
Natur,  welche  den  Grund  dieses  Zusammenhangs,  nämlich 
der  genauen  Uebereinstimmung  der  Glückseligkeit  mit  der 
Sittlichkeit  enthalte,  postulirt'^*   Die  moralischen  Gesetze 
wären  ohne  eine  solche  Zusammenstimmung  „leere  Hirn- 
gespinste",   weil   dann   der  nothwendig  von  der  Vernunft 
vorausgesetzte   Erfolg   derselben   mangelte   und  sie  weder 
Verheissung  noch  Drohung  bei  sich  führten.« 
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Die  zwei  Erfordernisse  des  höchsten  Gutes:  Glückselig- 
keit und  Einstimmung  des  Menschen  mit  dem  Gesetze  der 
Sittlichkeit  können  wir  uns  nach  blossen  Naturgesetzen  ver- 
knüpft nicht  denken.  „Folglich  müssen  wir  eine  moralische 
Weltursache  annehmen,  um  uns,  gemäss  dem  moralischen 
Gesetze,  einen  Endzweck  vorzusetzen;  und,  soweit  als  das 
Letztere  nothwendig  ist ,  soweit  ist  auch  das  Erstere  noth- 
wendig anzunehmen:  nämlich  es  sei  ein  Gott."*  So  führt 
die  Moral  zur  Religion. 

Neben   diesen  Ausführungen  finden  sich  auch  einzelne 
Anklänge  an  die  Idee  des  Wohlwollens,  insofern  Kant 
von  einem  heiligen  und  zugleich  gütigen  Wesen  redet  und 
ausdrücklich  sagt:  „In  einer  göttlichen  Regierung  kann  auch 
der  beste  Mensch  seinen  Wunsch  zum  Wohlergehen  nicht 
auf  die  göttliche  Gerechtigkeit,  sondern  muss  ihn  jederzeit 
auf  seine  Güte  (Gottes)  gründen ;  weil  der,  welcher blos seine 
Schuldigkeit  thut,  keinen  Rechtsanspruch  auf  das  Wohlthun 
Gottes  haben  kann."*   Aehnliches  ist  ausgesprochen  in  der 
Metaphysik  der  Sitten  (Tugendlehre)  in  den  Worten:  „den 
göttlichen  Zweck  in  Ansehung  des  menschlichen  Geschlechts 
kann  man  sich  nicht  anders  denken,  als  nur  als  Zweck  der 
Liebe,  d.  i.  dass  er  die  Glückseligkeit  der  Menschen  sei  . . . 
Man  könnte  sich  (nach  Menschenart)  auch  so  ausdrücken: 
Gott  hat  vernünftige  Wesen  erschaffen,  gleichsam  aus  dem 
Bedürfnisse   etwas   ausser   sich   zu   haben,   was  er  lieben 
könne  oder  auch  von  dem  er  geliebt  werde.    Aber  nicht 
allein  ebenso  gross,  sondern  noch  grösser  (weil  das  Princip 
einschränkend   ist),   ist    der   Anspruch,    den  die  göttliche 
Gerechtigkeit,  im  Urtheile  unserer  eigenen  Vernunft,  und 
zwar  als  strafende  an  uns  macht.    Denn  Belohnung  lässt 
sich  vonseiten  des  höchsten  Wesens  gar  nicht  aus 
Gerechtigkeit   gegen  Wesen,    die  lauter  Pflichten 
und  keine  Rechte  gegen  jenes  haben,  sondern  blos 
aus   Liebe   und  Wohlthätigkeit  ableiten."»    Hiernach 
erscheint  die  Glückseligkeit  als  freies  Geschenk  und  da- 
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durch  kommt  wieder  einiges  Schwanken  in  den  Beweis  für 
dienothwendige  Verknüpfung  von  Tugend  und  Glück. 

An  diesen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  schliesst  sich 
dann  noch  der  hier  nicht  weiter  zu  berührende  Beweis  für 
die  Unsterblichkeit  an,  welche  darum  gefordert  wird,  weil 
in  diesem  Leben  weder  die  Würdigkeit  zur  Seligkeit  (voll- 
kommene Moralität),  noch  diese  selbst  von  dem  Menschen 
erreicht  werden  kann.  ^  Genau  angesehen  aber  lässt  sich 
behaupten,  dass  das  ganze  von  Kant  ausgeführte  Argument 
aus  der  nothwendigen  Harmonie  zwischen  Glückseligkeit 
und  Sittlichkeit,  wenn  schon  die  Befolgung  der  Moralgesetze 
als  Würdigkeit,  selig  zu  sein,  dem  geforderten  Glück  als 
Bedingung  zum  Grunde  gelegt  wird,  vorzüglich  von  Seite 
der  Bedürftigkeit  der  endlichen  Natur  geführt  wird,  in 
Folge  deren  der  Mensch  überhaupt  erst  das  Streben  nach 
Wohlbefinden,  den  Wunsch  nach  Befriedigung  der  Nei- 
gungen in  sich  trägt.*  Es  handelt  sich,  kurz  gesagt,  um 
die  Uebereinstimmung  des  untern  mit  dem  obern  Begeh- 
rungsveiinögen.  Sofern  demnach  der  Beweis  auf  die  Har- 
monie der  intelligibeln  und  sinnlichen  Welt  geht,  könnte 
man  ihn  den  ästhetisch-moralischen  nennen.  Die  Frage 
ist  nun  weiter,  ob  dieser  Beweis  zureichend  sei. 

Zweifel  daran  müssen  schon  durch  die  bereits  erwähnte 
Unbestimmtheit  des  Inhalts  für  den  Begriff  der  Glückselig- 
keit entstehen.  So  lange  sich  aber  nicht  klar  sagen  lässt, 
worin  das  Glück  für  jeden  Menschen  bestehen  solle,  kann 
auch  von  keinem  Einklang  der  Glückseligkeit  mit  der  Tu- 
gend die  Rede  sein.  Es  ist  nur  ein  System  der  Moral 
möglich,  aber  nicht  ein  System  des  Glücks.  Sollte  aber 
die  Schwierigkeit  dadurch  gehoben  werden,  dass  ein  höchstes 
Wesen  postulirt  wird,  um  ein  solches  System  der  Glück- 
seligkeit herzustellen,  so  müssten  in  jedem  Menschen  ganz 
bestimmte  Bedürfnisse  und  Wünsche  nach  Wohlergehen 
hervorgerufen  und  allezeit  erhalten  und  dann  die  Er- 
reichung dieser  Wünsche  mit  dem  jedesmaligen  Grade  der 
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Moralität  einstimmig  gemacht  werden.  Wie  erkünstelt  dieses 
sein  würde  und  gewiss  auch  nicht  die  Meinung  Kant's  ge- 
wesen sein  kann,  leuchtet  von  selbst  ein.  Soll  aber  das 
System  der  Glückseligkeit  gegründet  werden  auf  Moral, 
dann  stellt  sich  ein  anderer  Begriff  des  Glücks  heraus,  von 
dem  erst  nachher  gehandelt  werden  kann,  da  dann  die 
Wünsche  des  Einzelnen  allein  von  seiner  moralischen  Ge- 
sinnung bestimmt  werden.  Von  der  Glückseligkeit  des  Men- 
schen als    sinnlichem  Wesen   ist  dann   nicht  mehr   die 

Rede. 

Doch,  gesetzt,   es  wäre  möglich  einen  bestimmten  Inhalt 
des  Begriffs  von  Glückseligkeit  zu  gewinnen  auch  von  Seite 
der   Sinnlichkeit,   wodurch  wäre  dann   zu  beweisen,   dass 
solche  Glückseligkeit  mit   der  Tugend   nothwendig  ver- 
bunden sein  muss?    Kant  selbst  macht  darauf  aufmerksam, 
dass  kein  Mensch  ein  Recht  habe,  hätte  er  auch  durchaus 
seine  Schuldigkeit  gethan  und  das  ganze  Sittengesetz  voll- 
ständig  erfüllt,    irgendwie    sinnliches,    äusseres   Wohlsein 
dafür  zu  fordern,  wie   oben  schon  angedeutet  worden  ist. 
Die  Welt  der  Moral  und  die  Welt  der  Sinne  sind  in  Bezug 
hierauf  allerdings  vollständig  getrennt  und  geschieden  (vgl. 
Kant,  V,  465.  466).    Folgt  Jemand  auch  dem  Sittengesetz, 
so  ist  doch  kein  Grund  einzusehen,  warum  nachher  nach 
dem  Naturgesetz  mit  seiner  Moralität  zusammenstimmendes 
Glück  ihm  zu  Theil  werden  sollte.    Die  Erfahrung  wider- 
spricht diesem  Verlangen  allenthalben  und  gerade  aus  diesen 
Widersprüchen  zwischen  dem  sittlichen  Verhalten  und  dem 
Schicksal  des  Menschen  zieht  „die  gemeine  Vernunft"  sehr 
oft  den  Schluss,  dass  kein  höheres  Wesen  sei.     Sucht  man 
dem  aber   dadurch  zu  Hülfe  zu  kommen,    dass  man  den 
Menschen  mit  seinen  Erwartungen  auf  ein  anderes  Leben 
vertröstet,  wo  die  Gegensätze,  die  hier  uns  beirren,  ihre 
Versöhnung  finden  sollen,  dann  entsteht  die  Frage:  1)  ob 
überhaupt  ein  solches  Leben  sei,  und  2)  ob,  falls  dies  an- 
genommen werden  müsste,  nachher  der  Mensch  dieser  sinn- 
lichen Glückseligkeit,  nach  welcher  er  nur  vermöge  seiner 
endlichen  Natur  (als  Phaenomenon)  ein  Verlangen  hat, 
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noch  bedürfe,  d.  li.  ob  er  für  immer  ein  Doppelwesen,  der 
sinnlichen  und  der  intelligibeln  Welt  angehörig,  sein  wird, 
worüber  gar  keine  Andeutungen  bei  Kant  zu  ünden  sind. 
Jedenfalls  aber  spricht  nach  seinem  System  mehr  gegen 
als  für  die  letztere  Annahme.  Ueberhaupt  ist  eine  Be- 
gründung solcher  Annahme  unmöglich ,  da  alle  Daten  dazu 
fehlen  und  der  Mensch  über  das  Gebiet  der  Erfahrung 
sich  nicht  zu  erheben  vermag,  was  so  treifend  durch  die 
Kantische  Kritik  dargethan  ist. 

Schliesslich  lässt  sich  der  Beweis  für  die  nothwendige 
Einstimmung  von  Tugend  und  Glück  auch  nicht  dadurch 
stützen,  dass  man  etwa  diese  Forderung,  statt  sie  für  jeden 
Einzelnen  zu  machen,  ausdehnt  auf  die  Gesammtheit  der 
Menschen  sowol  der  Gewesenen  als  der  jetzt  Lebenden  und 
in  Zukunft  Existirenden.  Denn,  wollte  man  auch  das  Ganze 
dann  so  darstellen,  dass  gesagt  würde:  allmälig,  im  Laufe 
der  Zeiten  sollte  die  Menschheit  zu  einem  Zustand  geführt 
werden,  in  welchem  Moralität  und  Wohlsein  vollständig 
übereinstimmten,  so  bliebe  noch  immer  die  Unbestimmt- 
heit des  Inhalts  für  den  Begriff  der  Glückseligkeit  stehen; 
oder,  wollte  man  diesen  Inhalt  als  einer  festen  Bestimmung 
fähig  annehmen,  so  wäre  der  vorgestellte  Zweck  immer 
nur  für  die  Wenigen  erreicht,  die  zuletzt  leben  und  die 
Andern  hätten  leiden  müssen  unter  den  bestehenden  Wider- 
sprüchen zwischen  Tugend  und  Schicksal.  Damit  wäre  die 
Gerechtigkeit  verletzt  und  das  Wohlwollen  zugleich;  denn 
gerade  so  gut,  wie  die  in  der  erreichten  Harmonie  Lebenden, 
hatten  auch  die  Andern  vor  ihnen  das  Bedürfniss  glücklich 
zu  sein. 

Wollte  man  diesem  nun  etwa  noch  dadurch  begegnen, 
dass  man  diese  Letzten  zugleich  auch  als  die  Würdigsten  be- 
zeichnete, die  demnach  auch  den  meisten  Anspruch  auf  das 
dieser  Würdigkeit  entsprechende  Wohl  hätten,  dann  würden 
sie  diese  Würdigkeit  immer  nur  durch  die  Bemühung  auch 
der  Andern  mit  erreicht  haben ,  und  bei  alledem  wäre  noch 
immer  kein  zwingender  Grund  einzusehen,  warum  Tugend 
und  Glückseligkeit  gleichmässig  verbunden  sein  müssen.  Somit 
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aber  da  die  Nothwendigkeit  der  Harmonie  zwischen 
moralischer  und  sinnlicher  Welt  in  Bezrug  auf  Glückselig- 
keit durch  Nichts  zu  begründen  ist,  fällt  auch  der  auf  sie 
gebaute  Beweis  für  das  Dasein  eines  höhern  Wesens,  welches 
nur  postulirt  wurde,  um  diese  Harmonie  zu  bewirken. 

Aber  damit  ist  der  moralische  Gottesbeweis  Kant's  über- 
haupt noch  nicht  hinfällig.  Denn  er  stellt  noch  einen  an- 
dern Begriff  von  Glückseligkeit  auf,  wodurch  zugleich  der 
Begriff  des  höchsten  Gutes  wesentlich  verändert  und  ver- 

Mf*<iRPi*t  wird. 

II.  Ausser  der  physischen  giebt  es  nach  Kant  auch  eine 
moralische  Glückseligkeit.     Sie  besteht  in  dem   das 
Bewusstsein  der  Tugend  begleitenden  Gefühle  der  Zufrieden- 
heit», die  auch  Selbstzufriedenheit  heissen  kann,  oder  ,4n 
dem  Bewusstsein  (des  Menschen)  der  Obermacht  über  seine 
Neigungen,  also  der  Unabhängigkeit  von  denselben"  und  ist  auf 
diese  Weise  mehr  negativer  Natur.  Diese  Seelenruhe  oder  Zu- 
friedenheit kann  man  aber  selbstverständlich  nicht  vor  der 
Erkenntniss  der  Verbindlichkeit  zum  Guten  fühlen,  sondern 
sie  kann  den  guten  Handlungen  nur  nachfolgen.*    „Man 
muss  wenigstens  auf  dem  halben  Wege  schon  ein  ehrlicher 
Mann  sein ,  um  sich  von  jenen  Empfindungen  (der  Seelen- 
ruhe oder  der  Reue)  auch   nur  eine  Vorstellung  machen 
zu   können."»     Positiv   ist   die   moraUsche    Glückseligkeit 
„die  Wirklichkeit  und  Beharrlichkeit  einer  im  Guten  immer 
fortrückenden   (nie   dar  ausfallenden)   Gesinnung,   die  Zu- 
friedenheit mit  seiner  Person  und  ihrem  eigenen  sittlichen 
Verhalten,  also  mit  dem,  was  man  thut"*,  heisst  aber  dann 
auch  richtiger  Vollkommenheit,   weil  sie   die   Zusammen- 
stimmung der  Beschaffenheit  des  Menschen  zu  seinen  Zwecken 
ist.    Auf  sie  darf  die  Definition  angewendet  werden,  dass 
„Glückseligkeit  der  Zustand  eines  vernünftigen  Wesens  in 
der  Welt  sei,  dem  es  im  Ganzen  seiner  Existenz  alles 
nach  Wunsch  und  Willen  geht"»,  wenn  man  dabei  be- 
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rücksichtigt,  dass  der  Wunsch  und  Wille  eines  solchen 
moralischen  Menschen  doch  immer  nur  auf  das  Moralische 
sich  beziehen  wird  und  kann. 

Auf  menschliche  Gemeinschaft  ausgedehnt,  objectiv  be- 
trachtet, ist  diese  Glückseligkeit  „ein  System  der  sich  selbst 
lohnenden  Moralität"  *,  wobei  der  Lohn  nur  als  ein  innerer 
angesehen  werden  darf;  ein  Ganzes,  eine  Gemeinschaft  wohl- 
gesinnter, sittlicher  Menschen,  durch  deren  Einheit  allein 
das  höchste  sittliche  Gut  zu  Stande  kommen  kann.  Solche 
Vereinigung  kann  gedacht  werden  als  ein  „corjpw5  mysticum 
vernünftiger  Wesen,  sofern  deren  freie  Willkür  unter  mo- 
ralischen Gesetzen  sowohl  mit  sich  selbst  als  mit  jedes 
andern  Freiheit  durchgängige  systematische  Einheit  an  sich 
hat."  *  Die  Verwirklichung  der  Idee  einer  solchen  Gemein- 
schaft beruht  auf  der  Bedingung,  „dass  jedermann  thue, 
was  er  soll,  d.  i.  alle  Handlungen  vernünftiger  Wesen  so 
geschehen,  als  ob  sie  aus  einem  obersten  Willen,  der  alle 
Privatwillkür  in  sich  oder  unter  sich  befasst,  entsprängen" .' 
Dadurch  entsteht  ein  „Reich  der  Zwecke",  d.  h.  „eine  sy- 
stematische Verbindung  von  vernünftigen  Wesen  durch  ge- 
meinschaftlich-objective  Gesetze  d.  i.  ein  Reich,  welches, 
weil  diese  Gesetze  eben  die  Beziehung  dieser  Wesen  auf 
einander,  als  Zweck  und  Mittel,  zur  Absicht  haben,  ein 
Reich  der  Zwecke  (freilich  nur  im  Ideal)  heissen  kann".* 
In  demselben  ist  dann,  wenn  man  das,  was  Kant  in  Bezug 
auf  den  Einzelnen  sagt,  anwenden  will  auf  die  Gesammt- 
heit,  die  Unabhängigkeit  von  Neigungen  und  Begierden  von 
Allen  erreicht  zu  denken,  und  so  herrscht  in  ihr  negativ 
Zufriedenheit  über  dieses  Freisein  und  positiv  besitzt  diese 
moralische  Menschheit  „Vollkommenheit",  da  sie  den  ihrer 
Beschaffenheit  angen>essenen  Zweck  erreicht  hat. 

Diese  Art  Glückseligkeit  (Unabhängigkeit  von  der  Sinn- 
lichkeit in  Erfüllung  seines  Zweckes)  sowohl  in  Bezug  auf 
den  einzelnen  Menschen  als  auf  die  Gesammtheit  bedarf 
nicht   eines   besondern  Nachweises   dafür,    dass   sie  noth- 
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V.  m\t  der  Moral  verbunden  ist,  sondern  sie  besteht 
^1  mU  Jer  Moralität  selbst,  weshalb  auch  Kant  aus- 

rJ^  and^^^^^^^      habe,  als  Glückseligkeit  in  physischer 
nicht  aber  um  das,  ^^^^^^^^^^^^  Li  ist.    Sie 

stimmigkeit,  der  Ireineu  von  jeu  .  J  T„.t    das  wir 

„t    Hier  ««»»  „      Gcllmg,   «»  «'  »'• 

SSrLÄcL^ollko^enheit  u.d  Glückselig- 

^''^Nach   diesen    Auseinandersetzungen    -'^f"«' JjJ 
höchste  Gut   nicht,  wie  bei  dem  oben  erwähnen  Begnff 

?ri  hTd::  naS^ritsinnlicb^n  Theils  des  Menschen 
T  ^Hrkt  werden   und   die'  Gesetzgebung  der  Vernunft 
C^iull  M     Die  falsche  Ordnung  der  Triebfedern 
zur  Geltung  f  jf^f '  /"  .  ,  ^-^^    ^^  aass  die  Natur  (inner- 
wird verwandelt  in  die  ncütioe,  so  u  ,       -^.j, 

halb  und  ausserhalb  des  Menschen)  dem  ""^^^^'^  ^'^ 
dann  unterworfen  ist.    Nur  in  diesem  Sinne  hat  das  eme 

bestimmte,  klare  Bedeutung,  ^^TeUf  deT  Sl"n 
fliifee^ebenen    nothwendigen    „Betorderung    ueb 
f-uS°    denn  nur  hier  liegt   ein  bestimmter  Inha U  dem 
S       ;  apr  Glückseligkeit  zu  Grunde  und  nur  hier  ist  eine 

sfrrufardi^^^^^^^^^ 
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ligen  Waclisthum  der  Moralität,  von  einer  sich  nach  und 
nach  steigernden  Herrschaft  der  tugendhaften  Gesinnung 
über  die  (sinnlichen)  Triebe  und  Neigungen,  die  sich  im 
Innern  des  Menschen  bildet.  Die  Freiheit  ist  hier  eine 
werdende,  während  sie  nach  der  andern  Auffassung  eine 
unbedingte  ist,  die  in  jedem  Moment  sich  geltend  zu 
machen  vermag,  durch  intelligible  That. » 

Der  Mensch  erscheint,  nach  dieser  zweiten  Auffassung, 
in  Bezug  auf  die  Moralität  so  wie  ihn  die  Erfahrung  uns 
zeigt,  wobei  immer  daran  festgehalten  werden  kann,  dass 
er  da,  wo  er  durch  die  Sinnlichkeit  bestimmt  wird,  immer 
er  selbst  es  ist,  von  dem  die  Umkehr  der  Triebfedern  aus- 
geht, und  nicht  die  Natur,  und  wobei  die  Frage  immer 
noch  offen  bleibt,  ob  die  falsche  Bestimmung  des  Willens 
bei  dem  Zusammentreffen  mit  der  Sinnlichkeit  hat  erfolgen 
müssen  oder  nicht."  Kurz  sie  ist  erfolgt.  Der  Keim  zum 
Guten  im  Menschen  ist  dabei  nicht  verloren  gegangen, 
sondern  er  ist  nur  unterdrückt;  die  Triebfeder  zum  Guten 
ist  nur  verunreinigt  durch  andere  Triebfedei-n ,  sie  ist  nur 
in  eine  falsche  Unterordnung  unter  die  Sinnlichkeit  gebracht. 

Die  Erfahrung  ist  die  Bestätigung  hiervon:  in  derselben 
zeigt  sich  der  Mensch  als  böse,  und  dieses  Böse  in  ihm 
kann  von  der  Gebrechlichkeit ,  d.  i.  von  der  Schwäche  in 
Befolgung  seiner  Grundsätze  sich  steigern  bis  zur  Bösartig- 


>  Vgl.  Dorner,  a.  a.  0.,  S.  18.  29.  •  In  der  1786  verfassten  Ab- 
handlung über  den  „muthmasslichen  Anfang  der  Menschengeschichte" 
(IV,  315  ff.)  scheint  es  allerdings,  als  hätte  Kant  die  Ansicht  gehabt, 
dass  dadurch,  dass  der  Mensch  ein  sinnliches  Wesen  ist,  die  Prä- 
ponderanz  der  Neigungen  und  Begierden  bedingt  sei,  so  dass  man 
sagen  könnte :  durch  die  Verbindung  des  Menschen  als  Noumenon  mit 
dem  Menschen  als  Phaenomenon  sei  die  falsche  Ordnung  der  Trieb- 
federn entstanden,  aber  so,  dass  sie  wieder  aufgehoben  und  zu  der 
richtigen  gemacht  werden  kann.  An  diese  Auffassung  erinnert  auch 
der  Satz  in  der  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft" 
(VI,  143):  „Glückseligkeit  ist  unserer  Natur  nach,  für  uns,  als  von 
Gegenständen  der  Sinnlichkeit  abhängigen  Wesen,  das  Erste  und  das, 
was  wir  imbedingt  begehren.  Vgl.  dazu  noch  „Grundlegung  zur 
Metaphysik  der  Sitten",  IV,  253. 
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Veit  d  i  zur  absichtlichen  Nachsetzung  der  moralischen 
Triebfedern  hinter  die  Sinnlichkeit.  Gemahnt  von  der  nie- 
mals schweigenden  Stimme  der  Vernunft,  von  dem  morali- 
schen Gesetz  in  seinem  Innern,  welches  durch  das  Gefühl 
der  Achtung,  das  uns  von  ihm  abgenöthigt  wird,  auf  den 
Willen  wirkt  (V,  76  ff.),  soll  er  sich  losmachen  von  allen 
unmoralischen  Triebfedern»  und  Neigungen  und  Begierden 
der  Sinnlichkeit.»  Vollkommenheit,  als  die  Erreichung  aller 
seiner  mor  alischen  Wünsche,  ist  sein  ZieP  und  Kamp  is 
der  Weg  zu  demselben.  In  diesem  Kampfe  aber  besteht 
die  Tugend,  wie  schon  oben  ausgeführt  worden  ist. 

Der  pathologisch  afficirte  Wille  muss  ^'^^  freien  Willen 
werden,  der  keine  andern,  als  moralische  Triebfedern,  in 
seine  Mammen  aufnimmt,  nur  von  diesen  bestimmt  wird 
Die  Moral  muss  in  dieser  sichtbaren,  sinnhchen  Welt  zur 
Geltung,  zum  vollständigen  Ausdruck  kommen  die  Natur 
der  intelligibeln  (moralischen)  Welt  unterworfen  und  zu 
deren  Mittel  und  Werkzeug  gemacht  werden. 

Hierzu  ist  nun  auch  eine  Harmonie  dieser  Natur  mit 
der  Moral  erforderiich,  aber  eine  andere,  als  in  der  oben 
angedeuteten  Bestimmung  des  Begriffs  vom  höchsten  Gute 
als  der  Zusammenstimmung  von  Tugend  und  Gluckselig- 
keit: eine  Harmonie  der  Naturgesetze  mit  dem  Sittengesetz 
in  dem  Sinne,  dass  das  Letztere  dadurch  ausführbar  und 
die  Erreichung  des  von  demselben  vorgeschriebenen  Ziels 
der  Vollkommenheit  denkbar  wird.    Die  übersinnliche  Natur 
als  eine  Natur  unter  der  Autonomie  der  reinen  praktischen 
Vernunft"  ist  die  „urbildUche",  die  natura  archetypa,  die 
ihr  Gegenbild  in  der  Sinnenwelt  „aber  doch  zugleich  ohne 
Abbruch  der  Gesetze  derselben"  finden  soll,  die  dann  die 
„natura  ecfypa^\  die  „nachgebildete"  heissen  kann^*    D>« 
Sinnenwelt  soll   durch   das  Moralgesetz   ,  die  Form  eine'. 
Verstandswelt,  d.  i.  einer  übersinnlichen  Natur"  erhalten, 
ohne  doch  dadurch  Abbruch  in  ihrem  Mechanismus  zu  er- 
leiden.    So  ist  die  gedachte  moralische  Welt   das  Ideal, 
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dem  allenthalben  nachgestrebt  werden  muss.  Dieses  Streben 
aber  könnte  gar  nicht  stattfinden,  wenn  nicht  angenommen 
werden  dürfte,  dass  die  Naturgesetze  mit  dem  Sittengesetz 
übereinstimmen.  Denn  es  kann  nichts  zur  Ausführung  vor- 
geschrieben werden,  was  nicht  ausführbar  ist 

„Die  reine  praktische  Ideologie ,  d.  i.  die  Moral  ist  be- 
stimmt, ihren  Zweck  in  der  Welt  möglich  zu  machen";  denn 
ohnedem  könnte  es  eine  solche  (Moral)  gar  nicht  geben;  die 
Natur  in  uns  und  ausser  uns  muss,  den  Maximen  unserer  freien 
Zwecke  überhaupt  angemessen»,  als  Mittel  von  uns  gebraucht 
werden  können,  es  muss  „die  Möglichkeit  der  äussern  Aus- 
führung" des  moralischen  Zwecks  unbedingt  vorausgesetzt 
werden  und  wir  müssen  uns  zu  diesem  Behufe  die  Natur  „auch 
in  Beziehung  auf  die  moralische  innere  Gesetzgebung  und 
deren  mögliche  Ausführung  als  zweckmässig  vorstellen", 
oder  wie  es  heisst:  „Durch  das  moralische  Gesetz  haben 
wir  Grund,  die  Möglichkeit,  Ausführbarkeit  desselben,  mit- 
hin auch  (weil  ohne  Beitritt  der  Natur  zu  einer  in  unserer 
Gewalt  nicht  stehenden  Bedingung  derselben  die  Bewirkung 
desselben  unmöglich   sein  würde)   eine  Natur  der  Dinge, 
die   dazu   übereinstimmt,    anzunehmen"  (V,   469).     Nicht 
aber   nur   für  jede   einzelne  That  und  für  den  einzelnen 
Menschen  in  Bezug  auf  seine  Natur  ist  dies  vorauszusetzen, 
sondern  für  alle  Menschen,  für  die  ganze  Welt  überhaupt.* 
Die  Zweckmässigkeit    aus  Freiheit  muss  mit   der  Zweck- 
mässigkeit der  Natur  sich  verbinden  lassen';  anders  aus- 
gedrückt: das  Reich  der  Natur  muss  mit  dem  Reich  der 
Sitten  zusammenstimmen. 

„Die  reine  praktische  Vernunft  enthält,  zwar  nicht  in 
ihrem  spekulativen,  aber  doch  in  einem  gewissen  praktischen, 
nämlich  dem  moralischen  Gebrauche,  Principien  der  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung,  nämlich  solcher  Handlungen,  die 
den  sittlichen  Vorschriften  gemäss  in  der  Geschichte  des 
Menschen  anzutreffen  sein  könnten.  Denn ,  da  sie  gebietet, 
dass  solche  Handlungen  geschehen  sollen,  so  müssen  sie 

•  IV,  495.    V,  444.        '  V,  461.  462.        »  VI,  99. 
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auch  geschehen  können,  und  es  muss  also  eine  beson- 
r.re  Art  von  systematischer  Einheit,  nämlich  die 
Moralische  möglich  sein."»    Die  Moral  treibt  uns,  trotz 
rrffinderLe,  'welche  der  Lauf  der  Welt  als  Erscheinung 
dtm   sittUchen  Fortschritt  in   den  Weg  legt     doch   eine 
Ordnung  der  Natur  vorauszusetzen,  welche  solche  Vervoll- 
kommnung ermöglicht.    „Dass  die  Welt  im  Ganze-  immer 
^Bessern  fortschreite,  dies  anzunehmen,  berechtigt  den 
Menschen  keine  Theodicee,  aber  wohl  die  reme  praktische 
Vernunft,  welche,  nach  einer  solchen  Hypothese  zu  han- 
deln, dogmatisch  gebietet."*  -fj»™««^« 
Einen    die  Uebereinstimmung  der  Natur  mit  dem  Sitten- 
gesetz ge^issermassen  bestätigenden  Blick  eröffnet  uns  Kant 
dann  durch  das,   was   er  sagt  von  der  Vorbereitung  des 
Menschen  zur  Moralität  durch  die  von  der  Natur  ausgehende 
Cultivirung  seines  Wesens  und  Geschlechts:  Durch  die  Un- 
Rleichheit  der  Menschen,  die  von  Natur  besteht    v^erden 
Kunst  und  Wissenschaft  gefördert.    Der  grössere  fheil  der 
Menschen  „besorgt  die  Nothwendigkeiten  des  Lebens  gleich. 
Barn  mechanisch,  ohne  dazu  besonders  Kunst  zu  bedürfen, 
zur  Gemächlichkeit  und  Müsse  Anderer,  welche  die  minder 
nothwendigen  Stücke  der  Cultur  bearbeiten"     von  denen 
dann  ein  Theil  wieder  auch  auf  die  niedem  Klassen  sich 
verbreitet.»     Die  Plagen  aber,    die  mit  der    steigenden 
Büdung  sowohl  nach  oben  als  nach  unten  sich  vermehren, 
tragen  dann  dazu  bei,  den  Wunsch  nach  einer  geordneten 
Gemeinschaft  hervorzurufen  und  eine  Verfassung  der  bürger- 
lichen Gesellschaft  zu  gründen,   in  welcher   eine  immer 
weniger   gestörte  Entwickelung  der  menschhchen  Anlagen 
mögUch  ist.     Ja,    sogar   der  Krieg  ist  eine  Vorbereitung 
zum  ewigen  Frieden,   eine  Triebfeder   „alle  Talente     die 
zur  Cultur  dienen,  bis  zum  höchsten  Grade  zu  entwickehi  .♦ 
Der  Luxus,  zu  welchem  die  Natur  durch  die  Neigungen 
durch  Eitelkeit  und  Genusssucht  uns  treibt,  hilft,  wie  viel 
üebel  er  auch  über  uns  ausschüttet,  doch  zur  Verfeinerung 
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des  Geschmacks  und  macht  die  Menschen  gesitteter;  schöne 
Kunst  und  Wissenschaft  „gewinnen  der  Tyrannei  des  Sinnen- 
hanges sehr  viel  ab  und  bereiten  dadurch  den  Men- 
schen zu  einer  Herrschaft  vor,  in  welcher  die  Ver- 
nunft allein  Gewalt  haben  soll".^  Ueberhaupt  da- 
durch schon,  dass  die  Natur  den  Menschen  anwies  auf 
Erziehung,  da  er  „das  einzige  Geschöpf  ist,  das  erzogen 
werden  muss"  und  nicht,  wie  die  Thiere,  allein  vom 
Instinkt  geleitet  werden  soll,  hat  sie  Veranstaltung  ge- 
troffen, ihn  zur  Moral  zu  führen.  „Es  ist  entzückend", 
ruft  Kant  aus,  „sich  vorzustellen,  dass  die  menschliche 
Natur  immer  besser  durch  Erziehung  werde  entwickelt 
werden,  und  dass  man  diese  in  eine  Form  bringen  kann, 
die  der  Menschheit  angemessen  ist.  Dies  eröffnet  uns  den 
Prospect  zu  einem  künftigen  glücklichen  Menschenge- 
schlecht."* Auf  diese  Weise  dürfen  wir  in  allem,  was  die 
Natur  zur  Cultivirung  des  Menschen  thut,  eine  Hindeutung 
auf  die  Berechtigung  der  Annahme  finden,  dass  die 
Gesetze  der  Natur  übereinstimmen  mit  den  Gesetzen  der 

Moral. 

Durch  solche  für  die  Moral  nothwendige  Annahme  einer 
Uebereinstimmung  zwischen  Natur-  und  Sittengesetz  aber 
haben  wir  einen  moralischen  Grund,  einen  „Endzweck 
der  Schöpfung"  zu  denken.  Das  ist  der  erste  Schluss,  den 
wir  in  dieser  Beziehung  zu  machen  gezwungen  sind;  der 
zweite  besteht  darin:  „dass  nun  zu  dieser  Schöpfung, 
d.  i.  der  Existenz  der  Dinge,  gemäss  einem  Endzwecke", 
ein  verständiges  und  moralisches  Wesen  angenommen 
werden  muss  als  Welturheber.  An  und  für  sich  ist  gar 
kein  Grund  vorhanden,  eine  Uebereinstimmung  des  Natur- 
reichs mit  dem  Reich  der  Sitten  anzunehmen ,  sondern  dazu 
werden  wir  erst  genöthigt  durch  die  (im  Vorhergehenden 
besprochene)  Forderung,  die  Moralgesetze  in  der  sinnlichen, 
sichtbaren  Welt  auszuführen.  ^  Der  auf  solche  Weise  ge- 
forderte  nothwendige  Zusammenhang   beider  Reiche,   der 


»  V,  447.        *  VIII,  460.        »  III,  533.    IV,  495. 
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darauf  hinweist,  dass  die  Natur  zu  einem  Endzwecke  und 
zwar  zu  dem  moralischen  geschaffen  ist,  kann  daher  nur 
von   einem   moralischen   Wesen,    durch    welches    beide 
Welten  für  einander  bestimmt  sind,  herrühren.    Sogar  die 
Vereinigung   der  Menschen   zu  einem  ethischen  gemeinen 
Wesen  können  wir  uns  nicht  anders,  als  durch  ein  höheres 
Wesen  (Gott)  bewirkt  denken,  weil  durch  Menschen,  die 
hierzu  zu  schwach  sind,    es  nicht  hervorgebracht  werden 
kann    ohne  dass  es  diesen  deshalb  erlaubt  wäre  sich  dem 
Moralgesetz  gegenüber  auf  diese  Schwachheit   zu  berufen 
und  unthätig  zu  sein.»     „Wir  werden",  so  heisst  es  m  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  „Etwas,  das  den  Grund  der 
Möglichkeit  und  der  praktischen  Realität,  d.  i.  der  Aus- 
führbarkeit   eines   nothwendigen    moralischen   Endzweckes 
enthält,  annehmen  müssen,  dieses  aber,  nach  der  Beschaffen- 
heit der  von  ihm  erwarteten  Wirkung,  uns  als  ein  weises, 
nach  moralischen  Gesetzen  die  Welt  beherrschendes  Wesen 
denken  können,  und,  der  Beschaffenheit  unsers  Erkennt- 
nissvermögens  gemäss  als  von   der  Natur   unterschiedene 
Ursache  der  Dinge  denken  müssen."» 

Hierbei  erweist  sich  zugleich  dieses  höchste  Wesen  als 
ein  einiges,  das  der  sittlichen  Einheit  „als  einem  noth- 
wendigen Weltgesetz  allein  den  angemessenen  Effect,  mithin 
für  uns  verbindende  Kraft  geben  kann",  was  immer  nur 
durch  einen  einigen  obersten  Willen  möglich  ist.^ 

In  dieser  ganzen  Darstellung  aber  ist  der  Beweis  tur 
das  Dasein  Gottes  allein  von  Seite  der  Moralität  geliefert, 
während  nach  der  andern  bei  Kant  sich  findenden  Auffassung 
des  höchsten  Gutes  (Harmonie  von  Tugend  und  Glückselig- 
keit) mehr  die  bedürftige,  sinnliche  Seite  des  Menschen 
betont  ist,  und  dieser  Beweis  kann  deshalb  der  reinmora- 
lische  genannt  werden  im  Unterschiede  von  dem  vorigen 
als  aesthetisch-moralischen  bezeichneten.* 

Was  nun  die  Geltung  des  moralischen  Beweises  anlangt, 
Bo   beansprucht  Kant   für   denselben   überhaupt   nur  eine 

»  VI    198.  23a        >  V,  471.        '  UI,  538.        *  Vgl.  oben  S.  24. 
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subjectiv  nothwendige ,  nur  für  die  reflectirende,  nicht 
für  die  bestimmende  Urtheilskraft,  wie  er  sich  ausdrückt. 
Wir  können  nur  sagen:  „dass  nach  der  Beschaffenheit 
unseres  Vernunftvermögens  wir  uns  die  Möglichkeit  einer 
auf  das  moralische  Gesetz  und  dessen  Object  bezogenen 
Zweckmässigkeit  ohne  einen  Welturheber  und  Regierer, 
der  zugleich  moralischer  Gesetzgeber  ist,  gar  nicht  begreif- 
lich machen  können".  *  Es  ist  nur  ein  Glaube,  der  dadurch 
in  uns  hervorgerufen  wird,  ein  Glaube,  der  nichts  in  theo- 
retischer, sondern  nur  in  praktischer  Absicht,  in  Bezug 
auf  die  Ausübung  der  Pflicht,  beweist.*  Dieser  Glaube  aber, 
obschon  er  immer  wieder  auf  die  besondere  Beschaffenheit 
unseres  Vernunftvermögens  sich  stützt,  leistet  doch  mehr, 
als  die  physische  Teleologie.  Was  die  letztere  nicht  ver- 
mochte, dazu  führt  die  Ethikotheologie:  zu  einem  bestimmten 
Begriff  der  obersten  Weltursache.  Denn  durch  den  mo- 
ralischen Beweis  sehen  wir  uns  genöthigt,  Gott  zu  denken 
als  allwissend,  um  die  moralische  Gesinnung  im  Menschen 
zu  erkennen,  so  die  ächte  Moralität  von  der  blossen  Lega- 
lität zu  unterscheiden  und  zuletzt  Glückseligkeit  und  Würdig- 
keit zu  derselben  in  genaue  Uebereinstimmung  zu  setzen; 
weiter  als  allmächtig,  um  die  ganze  Natur  dem  mora- 
lischen Zwecke  angemessen  zu  machen;  als  allgütig,  ge- 
recht, allgegenwärtig,  ewig  etc.,  da  diese  Eigenschaften 
sämmtlich  zur  Bewirkung  des  moralischen  Endzwecks  er- 
forderlich sind.  So  ist  es  also  nach  Kant  im  untersten 
Grunde  die  Idee  der  Freiheit,  welche,  indem  sie  durch 
das  moralische  Gesetz  ihre  Realität  beweist,  zum  Beweise 
für  das  Dasein  Gottes  und  zur  Bestimmung  seines  Begriffs 
führt,  wenn  schon  dabei  zu  merken  ist,  dass  dieser  Beweis 
nicht  in  theoretischer,  sondern  immer  nur  in  praktischer 
Beziehung  Geltung  hat. »  Denn  die  Freiheit  ist  die  einzige 
von  den  drei  transcendentalen  Ideen  (Freiheit,  Gott,  Un- 
sterblichkeit),   welche   ihre  Wirklichkeit  begründen   kann 


»  V,  470.        >  V,  484.        »  V,  3.  489.  495, 
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und  den  Schluss  auf  die  beiden  andern  möglich,  ja,  noth- 
wendig  macht,  wie  schon  oben  angeführt  worden  ist.* 

Niemand  wird  diesem  Beweise  die  Gültigkeit  völlig  ab- 
sprechen, wenn  dabei  das  höchste  Gut  als  Zusammen- 
stimmung des  Naturgesetzes  zum  Sittengesetz  gefasst  wird 
und  nicht  als  Harmonie  von  Tugend  und  Glückseligkeit, 
von  welcher  letztern  schon  gezeigt  wurde,  dass  sie  nicht 
zu  einem  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  dienen  kann.  Denn, 
wenn  wir  die  Stimme  des  Gewissens  in  uns  vernehmen 
und  von  dem  Moralgesetz  in  uns  aufgefordert  werden,  das 
Gute  zu  thun,  so  muss  dieses  Gute  in  der  Welt  auch  aus- 
führbar, so  muss  ein  höheres,  allmächtiges  und  allweises 
Wesen  sein,  welches  diese  Welt  überhaupt  zu  moralischen 
Zwecken  geschaffen  hat.  Doch  noch  ist  die  Frage:  ob  das 
Moralgesetz  wirklich  so  allgemein  in  dem  Wesen 
des  Menschen  begründet  sei,  wie  es  von  Kant  dar- 
gestellt wird,  oder  ob  man  lucht  sagen  dürfe:  Für  jeden, 
der  moralisch  denkt,  der  Achtung  hat  vor  dem  Sittengesetz 
und  dadurch  zur  Befolgung  desselben  getrieben  wird,  ist 
die  Annahme  eines  Gottes  nothwendig ;  für  die  Andern  aber, 
die  nicht  diese  Achtung  in  sich  tragen,  und  welche  von 
vornherein  das  Reich  der  Natur  und  das  Reich  der  Sitten 
als  Ein  und  Dasselbe  erklären,  ist  diese  Annahme  nicht 
nothwendig.  Wäre  das  Letztere  wirklich  der  Fall,  hätte 
der  moralische  Beweis  blos  diese  engere  subjective  Geltung 
und  nicht  eine  allgemein  menschliche,  gäbe  es  ausser  der 
natürlichen,  sinnlichen,  nicht  noch  eine  andere  höhere  Welt: 
die  der  Moralität,  so  würde  der  moralische  Gottesbeweis 
wesentlich  an  Bedeutung  verlieren.  Kant  macht  aber  den 
Unterschied  einer  sinnlichen  und  intelligibeln ,  einer  natür- 
lichen und  moralischen  Welt  und  behauptet  auf  Grund 
dessen  die  allgemein-menschliche  Geltung  des  moralischen 
Beweises.  Daher  ist  weiter  zu  untersuchen,  ob  er  darin 
Recht  hat. 
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Die  naturalistische  Ethik  der  Materialisten  oder  Monisten, 
wie  sie  lieber  genannt  sein  wollen,  kennt  nichts,  als  ein 
Reich  der  Natur.  Nach  ihren  Lehren  giebt  es  „überall  nur 
Physik".^  Der  Mensch  ist  nur  „ein  höher  entwickeltes 
Wirbelthier"  und  „die  ganze  Yölkergeschichte  oder  die 
sogenannte  Weltgeschichte  ist  grösstentheils  erklärbar  durch 
natürliche  Züchtung,  ein  physikalisch-chemischer  Pro- 
cess,  der  auf  der  Wechselwirkung  der  Anpassung  und  Ver- 
erbung in  dem  Kampfe  des  Menschen  um  das  Dasein  be- 
ruht." Die  Grundlagen  der  Moral  sind  „die  socialen 
Instinkte"  und  insofern  auch  das  Thier  dergleichen  besitzt, 
sind  schon  in  ihm  die  Anfänge  der  Moral  zu  finden.*  All- 
mälig  haben  sich  diese  Instinkte  zu  Sitten  und  zur  Sittlich- 
keit entwickelt  durch  die  aus  ihnen  hervorgehende,  wach- 
sende Intelligenz.  Der  Kampf  um's  Dasein  zeigte,  dass 
nur  in  der  Gemeinschaft  der  Mensch  am  sichersten  ist  und 
dass  nur  die  Gemeinschaft  den  grössern  Vortheil  für  sich 
hat,  in  welcher  Ordnung  herrscht  und  gewisse  feste  Be- 
stimmungen, nach  denen  das  Verhalten  aller  Mitglieder 
dieser  Gemeinschaft  geregelt  ist  — ,  und  so  sind  durch  diese 
Erfahrungen  im  Laufe  der  Zeiten  Staaten  und  Gesetze  ent- 
standen. Alles  diente  und  dient  dem  Nutzen ,  und  nur  durch 
Gewohnheit  ist  der  Unterschied  zwischen  dem  Nützlichen 
und  Guten  entstanden,  indem  das,  was  sich  als  besonders 
nützlich  erwies,  weiter  vererbt  und  dadurch  zur  traditio- 
nellen Autorität  wurde.  In  dieser  Ethik  ist  folgerichtig  nur 
ein  Naturgesetz  vorhanden,  welchem  der  Mensch  folgt, 
ein  Gesetz  des  allgemeinen  und  singulären  Wohlbefindens, 
nach  welchem  Jeder  gemäss  seiner  sinnlichen  Beschaffenheit 
verlangt.    Die  Sittlichkeit  besteht  nach  diesen  Lehren  nur 


*  Hae ck e  1 ,  Natürliche  Schöpfungsgeschichte,  S.  32  u.  153.  »Dar- 
win, Abstammung  des  Menschen,  I,  126.  Ist  Darwin  selbst  auch  nicht 
unter  die  Materialisten  zu  zählen,  so  stimmen  doch  seine  Aufstellungen 
über  Moral  mit  denen  der  Monisten  in  der  Hauptsache  überein.  Vgl. 
auch:  Strauss,  Der  alte  und  der  neue  Glaube,  S.  236  tf.;  Lubbock^ 
Die  Entstehung  der  Civilisation,  S.  341  ff.;  Jäger,  Die  Darwin'sche 
Theorie  und  ihre  Stellung  zu  Moral  und  Religion«  S.  90. 
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in  der  Einschränkung  der  Triebe  durch  die  Intelligenz  und 
das  Ganze  ist  Egoismus,  Nützlichkeitsprincip,  bald  mit 
gröberer  bald  mit  feinerer  Ausführung.  Von  einer  Noth- 
wendigkeit,  zu  scheiden  zwischen  einem  Reich  der  Natur 
und  einem  Reich  der  Sitten  kann  für  diese  Moral  nicht 
die  Rede  sein ;  und  hätte  die  naturalistische  (eudämonistische) 
Ethik  mit  ihrem  Utilitarismus  Recht,  dann  wäre  es  voll- 
kommen überflüssig  und  ganz  und  gar  unbegründet,  ein 
höheres  Wesen  zu  postuliren,  um  Natur  und  Sittlichkeit 
miteinander  zu  vereinen ,  da  beide  schon  auf  das  Genaueste 
miteinander  verbunden  sind  und  nur  von  dem  Einen  (dem 
Naturgesetz)  der  Mensch  überall  getrieben  und  beherrscht 
wird.  Ist,  wie  die  reinen  Materialisten  lehren,  der  Mensch 
mit  Allem,  was  er  denkt  und  thut,  nur  „die  Summe  von 
Aeltern  und  Amme,  von  Ort  und  Zeit,  von  Luft  und  Wetter, 
von  Schall  und  Licht,  von  Kost  und  Kleidung"  (Moleschott), 
ist  überall  nur  sinnliche,  materielle  Natur,  so  ist  alles 
Handeln  im  Grunde  mechanisch,  und  fälschlich  wird  das 
Sittlichkeit  genannt,  was  doch  nur  das  Resultat  materieller 
Verhältnisse  ist,  die  Wirkung  physikalischer  und  chemischer 
Kräfte.  Dann  giebt  es  überall  nur  natürliche  Noth- 
wendigkeit  und  keine  Sittlichkeit.  Aber  diese  materia- 
listische Ethik  hat  nicht  Recht,  wie  eine  genaue  Erwägung 
des  Begriffs  „Moral"  Jeden  lehren  muss. 

Moral  ist  nur  dort  möglich,  wo  der  Mensch  nicht  durch 
das  Naturgesetz  bestimmt  wird;  sie  kann  nur  bestehen  durch 
„Freiheit".  Hierauf  mit  Nachdruck  aufmerksam  gemacht 
und  die  Moral  von  allen  materiellen  Triebfedern  gereinigt 
zu  haben,  ist  das  grosse,  schon  oft  hervorgehobene  Verdienst 
Kant's.  Jede  Abhängigkeit  von  der  Sinnlichkeit,  von  den 
natürlichen  Trieben  und  Gesetzen  ist  Heteronomie,  und  es 
ist  zu  verwundern,  wie  die  Monisten  trotzdem,  dass  die 
gegentheilige  Einsicht  jedem  Nachdenkenden  wie  von  selbst 
sich  aufdrängt,  noch  eine  reine,  wirkliche  Moral  mit  ihren 
sonstigen  Aufstellungen  für  vereinbar  halten  können.  *    Dem 


*  Haeckel  u.  A.  hält  es  dämm  für  nöthig,  die  von  ihm  rertre- 
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gegenüber  darf  man  sich  auf  das  ürtheil  schon  der  ge- 
wöhnlichen, schlichten  Menschenvernunft  berufen,  wie  Kant 
es  thut  in  den  Worten:  „Die  gemeinste  Beobachtung  zeigt, 
dass,  wenn  man  eine  Handlung  der  Rechtschaffenheit  vor- 
stellt, wie  sie  von  aller  Absicht  auf  irgend  einen  Vortheil 
in  dieser  oder  einer  andern  Welt  abgesondert,  selbst  unter 
den  grössten  Versuchungen  der  Noth  oder  Anlockung  mit 
standhafter  Seele  ausgeübt  worden,  sie  jede  ähnliche  Hand- 
lung, die  nur  im  mindesten  durch  eine  fremde  Triebfeder 
afficirt  war,  weit  hinter  sich  lasse  und  verdunkle,  die  Seele 
erhebe  und  den  Wunsch  errege,  auch  so  handeln  zu  können. 
Selbst  Kinder  von  mittlerm  Alter  fühlen  diesen  Eindruck."  * 
Wie  können  auch  Egoismus  und  Moral  verwechselt  werden? 
„So  deutlich  und  scharf  sind  die  Grenzen  der  Sitt- 
lichkeit und  der  Selbstliebe  abgeschnitten,  dass 
selbst  das  gemeinste  Auge  den  Unterschied,  ob 
etwas  zu  der  einen  oder  zu  der  andern  gehöre, 
gar  nicht  verfehlen  kann."* 

Gutes  und  Böses  kann  es  nach  den.  Principien  des  Mo- 
nismus überhaupt  nicht  geben,  sondern  nur  Natürliches; 
nicht  edle  oder  niedrige  Gesinnung,  sondern  nur  Klugheit 
oder  Thorheit,  nicht  moralische,  allgemein  gültige  Gesetze, 
sondern  nur  Regeln  der  Geschicklichkeit,  welche  ein  siche- 
res, folgerichtiges  Handeln  und  damit  die  Sittlichkeit  selbst 
unmöglich  machen. 

Das  von  Kant  unumstösslich  richtig  hervorgeho- 
bene Kriterium  der  Moral  besteht  negativ  in  der  Freiheit 
von  (sinnlichen)  Neigungen  und  positiv  in  dem  Thun  des 
Guten  um  des  Guten  willen,  in  der  reinen  Achtung  vor 
dem  Gesetz,  ohne  irgend  einen  Nebengedanken,  der  etwa 
auf  das  eigene  Wohlergehen  oder  das  Anderer  gerichtet 
wäre.  Nur  mit  einem  absolut  werthvollen  Willen  hat 
es  die  Moral  zu  thun  und  ein  solcher  ist  nur  ein  guter 

tene  naturphilosophische  Kichtnng  „Monismus"  zu  nennen,  damit  sein 
„naturwissenschaftlicher"  Materialismus  nicht  mit  dem  ethischen  ver- 
wechselt werde,  a.  a.  0.,  S.  33. 
»  IV,  259.        »  V,  38. 
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Wille.  Der  wahrhaft  gute  Wille  ist  aber  nicht  durch  das 
gut,  was  er  bewirkt,  sondern  nur  durch  sein  Wollen.  Nur 
das  Handeln  ist  moralisch,  welches  geleitet  ist  nicht  von 
natürlichen  Gesetzen,  zu  welchen  letztern  die  ethischen 
Grundsätze  des  sogenannten  Monismus  oder  Naturalismus, 
oder  unter  welchen  Namen  man  sonst  eine  derartige  Ethik 
bringen  will,  unbedingt  mit  zu  zählen  sind.  Diese  Unab-, 
hängigkeit  des  Willens  von  der  Natur  (Sinnenwelt) 
stellt  die  Forderung  eines  andern,  nämlich  moralischen 
Gesetzes,  welches  von  dem  der  Natur  verschieden  sein  muss. 
Die  beiden  einander  ungleichartigen  Gesetze  aber  deuten 
hin  auf  zwei  Reiche  oder  Welten,  in  deren  je  einer  Eins 
von  diesen  Gesetzen  gilt:  auf  eine  sichtbare,  sinnliche  Welt 
und  auf  eine  unsichtbare,  nicht  sinnliche.  In  einer  an 
Begeisterung  grenzenden  Weise  ist  das  von  Kant  ausge- 
drückt am  Schluss  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft: 
„Zwei  Dinge  erfüllen  das  Gemüth  mit  immer  neuer  und 
zunehmender  Bewunderung  und  Ehrfurcht,  je  öfter  und 
anhaltender  sich  das  Nachdenken  damit  beschäftigt:  der 
bestirnte  Himmel  über  mir  und  das  moralische 
Gesetz  in  mir.  Beide  darf  ich  nicht  als  in  Dunkelheit 
verhüllt  oder  im  IJeberschwänglichen,  ausser  meinem  Ge- 
sichtskreise, suchen  und  blos  vermuthen;  ich  sehe  sie  vor 
mir  und  verknüpfe  sie  unmittelbar  mit  dem  Bewusstsein 
meiner  Existenz.  Das  erste  fängt  von  dem  Platze  an,  den 
ich  in  der  äussern  Sinnenwelt  einnehme  und  erweitert 
die  Verknüpfung,  darin  ich  stehe,  ins  unabsehlich  Grosse 
mit  Welten  über  Welten  und  Systemen  von  Systemen, 
überdem  noch  in  grenzenlose  Zeiten  ihrer  periodischen  Be- 
wegung, deren  Anfang  und  Fortdauer.  Das  zweite  fängt 
an  von  meinem  unsichtbaren  Selbst,  meiner  Persönlich- 
keit, und  stellt  mich  in  einer  Welt  dar,  die  wahre  Unend- 
lichkeit hat,  aber  nur  dem  Verstände  verspürbar  ist  und 
mit  welcher  (dadurch  aber  auch  zugleich  mit  allen  jenen 
unsichtbaren  Welten)  ich  mich  nicht  wie  dort  in  blos  zu- 
fälliger, sondern  allgemeiner  urd  nothwendiger  Verknüpfung 
erkenne.    Der  erstere  Anblick  einer  zahllosen  Weltenmenge 
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Tcrnichtet  gleichsam  meine  Wichtigkeit,  als  eines  t  hie  Ti- 
schen Geschöpfes,  das  die  Materie,  daraus  es  ward, 
dem  Planeten  (einem  blossen  Punkt  im  Weltall)  wieder 
zurückgeben  muss,  nachdem  es  eine  kurze  Zeit  (man  weiss 
nicht  wie)  mit  Lebenskraft  versehen  gewesen.  Der  zweite 
erhebt  dagegen  meinen  Werth  als  einer  Intelligenz,  un- 
endlich, durch  meine  Persönlichkeit,  in  welcher  das  mo- 
ralische Gesetz  mir  ein  von  der  Thierheit  und 
selbst  von  der  ganzen  Sinnenwelt  unabhängiges 
Leben  offenbart."*  Die  von  der  Sinnlichkeit  verschie- 
dene und  unabhängige  Welt  aber,  auf  welche  das  mora- 
lische Gesetz  uns  hinweist,  nennt  Kant,  wie  schon  mehr- 
fach in  dem  Vorhergehenden  erwähnt  worden  ist,  die  „in- 
telligible"  oder  auch  die  „Verstandeswelt". 

Der  Annahme  eines  solchen  Reichs  über  oder  ausser  der 
Natur  wird  freilich  seitens  der  Monisten  der  Vorwurf  des 
„Dualismus"  gemacht.  Doch  wie  wenig  dieser  Vorwurf  zu 
bedeuten  hat,  ist  schon  daraus  zu  entnehmen,  dass  auch 
die  begeistertsten  Monisten  sich  nicht  von  den  durch  sie 
geschmähten  dualistischen  Anschauungs-  und  Ausdrucks- 
weisen loszumachen  vermögen.  Denn  was  ist  es  Anderes, 
als  Dualismus,  wenn  z.  B.  Haeckel  zwischen  Glauben  und 
Wissen  unterscheidet,  den  Einen  der  dichtenden  Phan- 
tasie, das  Andere  dem  Verstände  zuschreibt,  oder,  wenn 
er,  das  Princip  seiner  eigenen  Lehre  verkennend,  zu  seiner 
Vertheidigung  gegen  den  Vorwurf  des  Materialismus  schreibt: 
„Die  tiefe  Wahrheit,  dass  der  eigentliche  Werth  des  Lebens 
nicht  im  materiellen  Genuss,  sondern  in  der  sittlichen 
That,  und  dass  die  wahre  Glückseligkeit  nicht  in  äussern 
Glücksgütern,  sondern  nur  im  tugendhaften  Lebenswandel 
beruht,  ist  dem  ethischen  Materialismus  unbekannt."  ^  Für 
alle  Menschen  giebt  es  eine  Welt  der  Sinne  und  eine  Welt 
der  Gedanken;  Niemand  kann  sich  dieser  dualistischen 
Weltanschauung  entziehen;  Jeder  muss  unterscheiden  zwi- 
schen Ideal  und  Wirklichkeit,  zwischen  Glauben  und 


»  V,  167.  168.        »  Haeckel,  a.  a.  0.,  S.  33. 
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Erkennen.  Wie  naturgemäss  eine  solche  Unterscheidung 
ist,  darauf  deutet  Kant  hin,  indem  er  erwähnt,  dass  auch 
die  gemeinste  Menschenvernunft  „sehr  geneigt  ist,  hinter 
den  Gegenständen  der  Sinne  noch  immer  etwas  Unsicht- 
bares, für  sich  selbst  Thätiges  zu  erwarten".  *  Noch  mehr 
aber  wird  der  Vorwurf  dualistischer  Weltanschauung  da- 
durch entkräftet,  dass  nach  der  Forderung  der  Moral  der 
80  entstehende  Dualismus  nicht  ein  bleibender  sein  darf, 
sondern  überwunden  werden  muss,  überwunden  durch  die 
Erfüllung  dessen,  was  das  Sittengesetz  von  uns  verlangt, 
durch  die  Ein-  und  Ausprägung  desselben  in  der  gesammten 
Natur;  hieraus  entsteht  das  Postulat  eines  „höchsten  We- 
sens", „dessen  oberster  Wille  beide  Gesetze  (das  der  Natur 
und  der  Sittlichkeit)  in  sich  befasst",  und  somit  ergiebt 
sich  auf  diese  Weise  als  höherer  Monismus  der  Mono- 
theismus. 

So  führt  allerdings  die  Moral  zur  Forderung  eines  höch- 
sten Wesens,  indem  sie  uns  hinweist  auf  eine  andere,  als 
sinnliche,  Welt,  auf  eine  moralische  oder  intelligible,  mit 
welcher  dann  die  Natur  oder  Sinnenwelt  vereinigt  werden 
soll.  Hiernach  ist  also  zunächst  dem  moralischen  Gottes- 
beweise Kant's  zuzustimmen,  sofern  er  denselben  nicht  auf 
die  Vereinigung  der  Glückseligkeit  mit  der  Moral,  sondern 
auf  die  nothwendig  zu  postulirende  Ausführbarkeit  der  Moral 
stützt.  Die  Freiheit,  die  kosmologische  wie  die  praktische, 
bleibt  dabei  einstweilen  ausser  Betracht.  In  wie  weit  die 
Kantische  Lehre  von  ihr  festzuhalten  sei,  oder  ob  sie  ganz 
verworfen  werden  müsse,  wird  weiter  unten  erst  zu  er- 
örtern sein. 

Doch,  steht  es  auch  in  Rücksicht  auf  Moral  a  priori 
fest,  dass  es  zwei  mit  einander  zu  vereinigende  Reiche  ge- 
ben muss  und  in  Folge  davon  ein  höheres  Wesen,  welches 
sie  vereinigt,  so  ist  doch  nun  weiter  die  Frage:  ob  die 
Moral  selbst  etwas  im  menschlichen  Wesen  als  solchem 
Begründetes  und  überhaupt  etwas  unbedingt  Nothwen- 
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diges,  oder  nur  etwas  Zufälliges  ist,  was  nicht  sein 
muss  und  nur  da  und  dort,  aber  bei  Weitem  nicht  überall 
gefunden  wird.  Sollte  das  Letztere  der  Fall  sein,  dann 
hätte  der  moralische  Beweis,  wie  schon  erwähnt,  nur  eine 
ganz  subjective  Geltung,  nur  für  denjenigen,  der  eine 
moralische  Gesinnung  in  sich  trägt,  abgesehen  davon,  wie 
diese  Gesinnung  in  ihm  entstanden  ist.  Kant  aber  be- 
hauptet,  dass  die  Idee  Gottes  gerade  durch  den  moraHschen 
Beweis,  durch  die  Idee  der  Freiheit,  auf  welche  die  Moral 
nothwendig  führt,  objective  Realität  empfange.  Nach 
ihm  schliesst  sich  an  die  durch  Moral  begründete  Freiheit 
der  Begriff  Gottes  an,  bekommt  mit  ihm  und  durch  ihn 
Bestand.  Er  wird  „subjective  Nothwendigkeit",  Bedürf- 
niss  der  reinen  Vernunft,  ist  nicht  in  das  Belieben  des 
Einzelnen  gestellt,  sondern  in  der  menschlichen  Ver- 
nunft  überhaupt  begründet. ^ 

Die  Monisten  und  Materialisten  schreiben  der  Sittlich- 
keit nur  eine  ganz  natürliche  Entstehung  zu  und  bestreiten, 
dass  bei  allen  Menschen  und  allen  Völkern  sittliche  Ueber- 
zeugungen  gefunden  werden.    Sie  meinen,   die   gesammte 
Sittlichkeit  sei  nur  ein  Resultat  der  Erziehung,  wie  deut- 
Uch  schon  aus  der  Verschiedenheit  der  Moral  bei  verschie- 
denen Individuen  und  verschiedenen  Nationen  hervorgehe. 
Das  Gewissen  ist  nach  ihrer  Auffassung  nicht  ein  angebo- 
renes, sondern  ein  gewordenes,  durchaus  abhängig  von  der 
jedesmaligen  Stufe  der  Intelligenz  (was  allerdings  in  ge- 
wisser  Beziehung,  wie  weiter  unten  erhellen  wird,  richtig 
ist).     Auch  das  Thier   besitzt  ein  solches  oder  doch  die 
Anfänge  dazu.    Darwin  sagt:  jedes  Thier  „würde  unver- 
meidlich ein  moralisches  Gefühl  oder  Gewissen  erlangen, 
wenn  sich  seine  intellectuellen  Kräfte  soweit  oder  nahezu 
soweit  als  beim  Menschen  entwickelt  hätten".^  Nach  seiner 
Ansicht  besteht  die  Reue  in  dem  Wiederhervortreten  des 
immer  vorhandenen  stärkern  socialen  Instinktes,  nachdem 
momentan  mächtigere   Antriebe,    die   demselben    zuwider 


45 

waren,  befriedigt  worden  sind  und  so  an  Kraft  verloren 
haben.  Doch  wäre  hier,  falls  diese  Meinung  richtig  sein 
sollte,  zuerst  zu  fragen:  wie  es  denn  überhaupt  möglich 
sei,  dass  der  immer  vorhandene  und  schon  durch  seine 
Dauer  im  Vergleich  zu  den  andern  stärkste  Antrieb  des 
socialen  Instinkts  zeitweilig  von  einem  vorübergehenden 
Antriebe  überwunden  werden  könne? 

Das  materialistische  Sittengesetz  ist  nur  ein  conventio- 
nelles,  und  das,  was  sonst  Gewissensangst  oder  Reue  ge- 
nannt wird,  ist  nur  das  Bedauern  darüber,  sich  durch  Ver- 
letzung der  Sitten  Unannehmlichkeiten  zugezogen  zu  haben, 
oder  unklug  gewesen  zu  sein  beim  Handeln.  Nicht  die  That 
bereitet  nach  solcher  Anschauung  den  Schmerz,  sondern  die 
üblen  Folgen  bereiten  ihn,  die  sich  aus  derselben  ergeben, 
oder  doch  ergeben  könnten  und  daher  gefürchtet  werden. 
Diese  Annahme,  dass  es  kein  angeborenes  Gewissen,  kein 
ursprüngliches  moralisches  Bewusstsein  gebe,  scheint  auch 
bestätigt  zu  werden  durch  die  Erfahrung  des  gewöhnlichen 
Lebens.  Hier  sind  nicht  Wenige  zu  finden,  welche,  wie 
man  sagt,  sich  „kein  Gewissen  daraus  machen",  irgend 
eine  von  Andern  als  böse  bezeichnete  That  zu  begehen, 
wenn  sie  nur  ihren  Vortheil  dabei  haben.  Ist  aber  der 
Grund  der  Moral  von  dieser  schwankenden,  ungewissen 
Beschaffenheit,  dann  hört  diese  selbst  auf,  ein  unumstöss- 
lich  heiliges  Gut  der  Menschenvernunft  zu  sein  und  der 
aus  ihr  gefolgerte  Gottesbeweis  hat  nur  für  die  Sinn  und 
Gewicht,  die  zufällig  moralisch  denken  und  handeln. 

Dem  gegenüber  weist  nun  Kant  darauf  hin,  dass  das  Be- 
wusstsein der  Verbindlichkeit  zum  Guten,  das  Sichver- 
pflichtetfühlen  gegenüber  dem  moralischen  Gesetz  in  jedem 
Menschen  sich  vorfindet  als  ein  durch  sich  selbst  gewisses, 
stets  sich  ankündigendes  Factum  der  menschlichen  Vernunft 
(siehe  oben).  ^  Diese  Behauptung  wird  auch  durch  die  Er- 
fahrung bestätigt,  welche  zugleich  zeigt,  dass  Moral  nicht 
durchaus   abhängig  ist   von   der   Intelligenz.     Denn   auch 
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schlichte ,  einfache  Leute  zeigen  oft  eine  hohe*  moralische 
Gesinnung,  und  umgekehrt  weichen  nicht  selten  gerade  Solche 
am  weitesten  von  dem  Gebote  der  Sittlichkeit  ab,  welche 
vermöge  ihrer  ausgebildeten  Intelligenz  am  engsten  mit  dem- 
selben verbunden  sein  sollten.  Auch  lässt  sich  behaupten, 
dass,  falls  nicht  ein  Bewusstsein  der  Verbindlichkeit  zum 
Guten  im  Menschen  vorhanden  wäre,  dann  eine  Erziehung, 
eine  Bildung  zur  Moral  überhaupt  unmöglich  sein  würde, 
weil  es  keine  Anknüpfungspunkte  gäbe,  um  den  Sinn  für 
das  Gute  zu  wecken.  Aber  mit  dem  Allen  ist  immer  nur 
ein  Erfahrungsbeweis  geliefert,  dessen  Gültigkeit  da  und 
dort  durch  das  erfahrungsmässige  Gegentheil  ausserdem  noch 
eingeschränkt  wird.  Kant  selbst  führt  ein  Beispiel  hierfür 
an:  „Es  giebt  Fälle,  wo  Menschen  von  Kindheit  auf,  selbst 
unter  einer  Erziehung,  die  mit  der  ihrigen  zugleich  Andern 
erspriesslich  war,  dennoch  so  frühe  Bosheit  zeigen  und  so 
bis  in  ihre  Mannesjahre  zu  steigen  fortfahren,  dass  man  sie 
für  geborene  Bösewichter  und  gänzlich,  was  die  Denkungs- 
art  betrifft,  für  unverbesserlich  hält."*  Ja,  im  Grunde  ge- 
nommen, kann  Jeder  in  dieser  Angelegenheit  stets  nur  seine 
eigene  innere  Erfahrung  befragen  und  auf  die  der  Andern 
nur  schliessen;  kann  nur  annehmen,  dass,  wenn  er  in  seinem 
Innern  ein  solches  Factum  der  Vernunft,  ein  Bewusstsein 
des  SoUens  vorfindet,  es  bei  den  übrigen  Menschen  wohl 
auch  so  sein  möge,  ohne  einen  allenthalben  zutreffenden 
Beweis  für  diese  seine  Annahme  finden  zu  können,  wenn 
blos  bei  der  Behauptung  einer  solchen  innern  Thatsache 
stehen  geblieben  werden  soll,  als  welche  nicht  weiter  zu 
erklären  sei.  Hier  fruchtet  es  nichts,  wenn  sich  Kant  „auf 
die  Beweise  der  aufgeklärtesten  Moralisten"  und  „auf  das 
sittliche  Urtheil  eines  jeden  Menschen"  beruft;  denn,  wie 
schon  angedeutet,  nicht  alle  Moralisten  sind  seiner  Ansicht, 
und  wie  das  sittliche  Urtheil  anderer  Menschen  lautet,  lässt 
sich  niemals  mit  Bestimmtheit  sagen.  So  fehlt,  wenn  die 
Untersuchung  nicht  noch  weiter  ausgeführt  wird,  der  zwingende 
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Beweis  dafür,  dass  wirklich  jeder  Mensch  ein  sittliches  Ur- 
theil haben  müsse;  denn  dass  der  Mensch  ein  moralisches 
Wesen  sei,  ist  vorläufig  nur  eine  Behauptung,  gegründet  auf 
die  innere  (subjective)  Erfahrung. 

Dieses  ist  von  Kant  auch  nicht  übersehen  worden  und 
konnte  von  ihm  gar  nicht  übersehen  werden,  da  er  von 
Anfang  an  überzeugt  war,  dass  die  blosse  Berufung  auf 
dieses  im  Menschen  sich  vorfindende  Faktum  eines  Sitten- 
gesetzes nicht  zur  sicheren  Begründung  der  Moral  dienen 
könnte,  und  schon  durch  die  Bezeichung  „Metaphysik  der 
Sitten"  die  Nothwendigkeit  einer  weitern  Beweisführung  klar 
und  deutlich  ausdrückt.  „Der  Grund  der  Verbindlichkeit 
kann  nicht  in  der  Natur  des  Menschen  oder  den  Um- 
standen in  der  Welt  gesucht  werden,  sondern  a  priori^ 
lediglich  in  Begriffen  der  reinen  Vernunft."  *  Denn  wollte 
man  diese  Verbindlichkeit  aus  „der  besondern  Eigenschaft 
der  menschlichen  Natur"  ableiten,  so  wäre  sie  dann  auf 
anthropologischem,  empirischem  W^ege  gefunden  und  hätte 
durchaus  keine  Allgemeingültigkeit  und  Nothwendigkeit  bei 
sich.  Wie  anders  aber  ist  nun  dieser  Beweis  a  priori  zu 
leisten,  als  durch  Bestimmung  des  innersten  Kerns  im 
menschlichen  Wesen?  Soll  er,  wie  gefordert  werden  muss, 
um  ihn  zu  einem  zwingenden  zu  machen,  lediglich  aus  Be- 
griffen geführt  werden,  dann  kann  kein  anderer  Begriff  hier- 
zu angewandt  werden,  als  der  des  Menschen  als  „ver- 
nünftigen Wesens  überhaupt".  Die  Moral  kann  nur 
dann  als  Metaphysik  vorgetragen  d.  i.  a  priori  begründet 
werden,  wenn  das  moralische  Gesetz  „aus  dem  allgemeinen 
Begriffe  eines  vernünftigen  W^esens  überhaupt"  abgeleitet 
wird.  * 

Hier  ist  nun  Kant  der  Vorwurf  gemacht  worden,  dass  er 
seine  Ethik  ausdehne  über  die  Grenzen  der  Menschheit 
hinaus.  Man  hat  gesagt:  „hier  werde  die  reine  Vernunft 
nicht  als  eine  Erkenntnisskraft  des  Menschen  genommen, 
was  sie  doch  allein  ist,  sondern  als  etwas  für  sich  Bestehen- 
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des  hypostasirt"  und  doch  könne  Niemand  von  einem  genus 
yemünftiger   Wesen    reden,    wenn   nur    die    eine    speaes 
Mensch"  bekannt  sei.  ^   Wenigstens  meinte  man,  Kant  habe 
sich   um  die  Verbindlichkeit  zum  Sittengesetz  hinreichend  zu 
begründen,  nicht  in's  „unfassbare  Reich  aller  vernünftigen 
Wesen  zu  versteigen"  brauchen,    sondern  hätte  diese  Be- 
Gründung  „innerhalb  der  uns  bekannten  Menschenwelt"  fin- 
den  können.*    Doch  jedenfalls  hatte  Kant  da,  wo  er  von 
vernünftigen  Wesen  überhaupt"  redet,  oder  von  der  Geltung 
des  Moralgesetzes  „für  alle  vernünftige  Wesen"  nur  die  Ab- 
sicht, die  geistige  Seite  des  Menschen  von  der  sinnlichen, 
das  Intelligible  (am  Menschen)  von  dem  Empirischen  scharf 
und  bestimmt  abzusondern;   nicht  von  dem  gewöhnlichen, 
erfahrungsmässigen  Menschen,  sondern  von  dem  reinen  Be- 
griff  des  Menschen  als  vernünftigen  Wesens  zu  reden,  weü 
nur  auf  diese  Weise  ein  Beweis  a  priori  gewonnen  werden 
konnte.    Mindestens  berechtigen  zu  solcher  Annahme  seine 
sonstigen  Ausführungen  in  der  „Grundlegung  der  Metaphysik 
der  Sitten",  und  dann  liegt  das  Auffallende  mehr  im  Aus- 
druck, als  in  der  Sache:   Er  will  das  Bewusstsein  der  mo- 
ralischen Verbindlichkeit   ableiten   aus   dem   Begriffe  der 

Vernunft.  .  i.       r 

Ist  aber   das   in   der  Innern  Erfahrung  uns  sich  auf- 
drängende Faktum  der  Vernunft,  um  es  wirklich  als  ein  allge- 
meinesund  nothwendiges darzustellen,  das  in  j  ed  em Menschen 
sich  vorfindet,  als  a  priori  im  Wesen  der  menschlichen  Vernunft 
liegend,  aus  dem  Begriff  der  reinen  Vernunft  nachzuweisen 
so  fragt  es  sich,  welches  nun  dieser  Begriff  sei.   Nach  Kant 
ist  ein  vernünftiges  Wesen  ein  solches,  welches  „das  Ver- 
mögen hat,  nach  der  Vorstellung  von  Gesetzen  d.  i.  nach 
Principien  zu  handeln",  ein  Wesen,  dessen  Wille  unabhängig 
ist  von  den  bestimmenden  Ursachen  der  Sinnenwelt,  das 
nur  von  den  Gesetzen  der  intelligibeln  oder  Verstandeswelt 


I  Schopenhauer,  Die  beiden  Grundprobleme  ^erEthil^  S.  131. 
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bestimmt  wird.^  Daher  ist  die  Vernunft  zu  erklären  als 
das  Vermögen,  oder  deutlicher  und  richtiger,  als  die  Fähig- 
keit, nicht  von  sinnlichen,  sondern  von  anderen,  überhaupt 
nicht  von  fremden  Ursachen  oder  Gesetzen,  sondern  von 
ihren  eigenen,  von  sich  selbst  bestimmt  zu  werden.  Ganz 
richtig:  denn,  wäre  sie  dieses  Vermögen  nicht,  würde  sie 
von  sinnlichen  Ursachen,  von  den  Gesetzen  der  Sinnenwelt 
bestimmt,  so  wäre  sie  Sinnlichkeit.  Soll  der  Mensch  als 
vernünftiges  Wesen  gedacht  werden,  abgesehen  von  seiner 
sonstigen  Beschaffenheit,  so  muss  er  von  anderen,  als  von 
sinnlichen  Ursachen  bestimmt  werden  können,  und  zwar 
durch  sich  selbst.  Die  Vernunft  als  praktische  muss 
Autonomie  haben ;  denn  sonst  ist  sie  nicht  Vernunft,  sondern 
Natur  oder  Sinnlichkeit.  Der  Mensch  als  vernünftiges  Wesen 
muss  frei  sein  d.  i.,  nach  Kant's  Erklärung,  ein  Wesen  unter 
anderen,  als  sinnlichen,  unter  sittlichen  Gesetzen,  die  er 
durch  die  Vernunft  sich  selbst  giebt.*  Der  Begriff  der  Ver- 
nunft an  sich  macht  es  nothwendig  den  Menschen,  so  fern 
er  vernünftiges  Wesen  ist,  als  Glied  einer  intelligibeln 
Welt  zu  denken,  in  der  andere  Gesetze  herrschen,  als  die 
der  Natur  (als  Sinnenwelt)  und  so  ist,  wie  Kant  meint', 
das  moralische  Gesetz,  das  Faktum  der  Verbindlichkeit  zum 
Guten,  im  Menschen  a  priori  bewiesen.  Statt  zu  sagen: 
„das  moralische  Gesetz  ist  ein  Faktum  der  reinen  Vernunft, 
dessen  wir  uns  a  priori  bewusst  sind",  kann  es  auch 
heissen:  „der  Mensch  erkennt  sich  selbst  auch  durch  blosse 
Apperception*  und  zwar  in  Handlungen  und  innern  Be- 
stimmungen, die  er  gar  nicht  zu  Eindrücken  der 
Sinnenwelt  zählen  kann,  und  ist  sich  selbst  in  An- 
sehnng  gewisser  Vermögen  (vornehmlich  der  Vernunft)  ein 
blos  intelligibler  Gegenstand."*  Anders  wäre  er  als  ver- 
nünftiges Wesen  gar  nicht  zu  denken. 

Wird  diese  Deduktion  Kant's  nun  genau  geprüft,  und 
untersucht,  ob  er  damit  wirklich  einen  Beweis  a  priori  d.  i. 
„lediglich  aus  Begriffen",  und  zwar  hier  aus  dem  Begriff 
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aer  reinen VeWt  geliefert  ^^^^^^^^^Jl^^^ 
zum  Theil  zustimmend  lauten,  ^^'l'^^^^l^  vernünftigen 
fern  er  in  der  That  nur  '-/«-  ^^  Begriff  selbst  ist 
Lesens  ^^ha^^^  ^^V  ^-wLls,  das  nicht 
"'"  '^.'^^iirndimAHgemeinen  von  anderen,  als  eigenen 

eigenen  Gesetzen  der  Venmn   ,  ^.^^^  ^^^^_ 

^''^^^Tt  Ilfee  eS    M;gestSt  zu  dem  Bestimmt- 

""^T  Trch  die  Sinnlichkeit,  und  nicht  gesagt,  wie  es  m 

r  V     ^rjft  zu  solcher  Autonomie  kommt,  ja,  nothwend>g 
der  Vernunft  zu  soicner  au  ,    ,.  jj^       Gesetzes  be- 

kommen  muss,  und  jom  J       "^^^^^^^  ,,,,  ^ann  hier 

steht.   Der  Hinweis  auf  die  inteUgiD  ^j^  aie  Ideen, 

,  nichts  he^Jn-1-^^^^^^ 

welche  -'^fj?\^;°J^^*;X^^  gehört,  die  nach  Kant's  eigener 
der  menschlichen  iikennW^  „icht  gestatten,  wenn 

auch,  ^\ ^«'2    "J'^i  Js  versetzt,  noch  eine  andere,  als 
Welt,  wohin  die  Moral  uns  y  ,  zunächst  nicht 

die  ^-tische  A^f  ^r'  ^^^   \ie  Autlmie  wird  von 
weiter   auszufuhren   ist    ^^  ^^^  Naturgesetz 

n^'nwÄtt  IrT^^^^^  und  so  fehlt  das 

ilpCml^f^St  Beweist  a  priori  für  das  Faktum  der 

?eXdlichk.it  Se.^^^^^^^^^^  Oottesbe- 

ft  "IT  doT  efne   genfuere   Auseinandersetzung   mit 
lehre    oder   doch   eine   b  eeschieht  durch  die 

derselben  stattfinden  müssen.    »«J^^  ^^^^  ^^^  ^.i  einer 

■  Herl>art'sche   ^^^^  ^^^^^     ;,e^^^^^^^^  überhaupt  in 

SSll^Tnrnt  — hr  in  Betracht  zu  ziehen  ist. 


T 


n. 
Der  moralische  Gottesbeweis  nach  Herbart. 

Kantianer  nennt  sich  Herbart  selbst,  wenn  auch  nicht 
„aus  den  Zeiten  der  Kategorien  und  der  Urtheilskraft", 
sondern  vom  Jahre  1828,  und  die  Verwandtschaft  zwischen 
beiden  tritt  in  der  praktischen  Philosophie,  so  verschieden 
ihre  Lehren  in  derselben  sonst  sind,  am  ersichtlichsten 
hervor  in  ihren  Aufstellungen  über  die  Beziehung  der 
Moral  zur  Religion  und  im  Zusammenhange  damit  über 
den  moralischen  Gottesbeweis. 

Zwar  hat  sich  Herbart  nur  gelegentlich  an  verschiedenen 
Stellen  seiner  Werke  über  die  Religion  geäussert  und  es 
findet  sich  bei  ihm  nur  eine  einzige  grössere,  ein  Ganzes 
bildende  Abhandlung  von  circa  15  Seiten  „über  das  Be- 
dürfniss  der  Religion"  im  IV.  Capitel  seiner  „Encyklopädie 
der  Philosophie".*  Aber  gerade  hier  spricht  er,  ganz  wie 
es  von  Kant  geschehen  ist,  die  Meinung  aus,  dass  Religion 
und  Moral  in  nothwendiger  Verbindung  mit  einander  stehen, 
indem  er  die  Aufgabe  der  Ersteren  in  die  drei  Punkte  setzt: 
„den  Leidenden  zu  trösten,  den  Verirrten  zurecht  zu  weisen, 
den  Sünder  zu  bessern  und  dann  zu  beruhigen".  ^  Die 
Moral  ist  ihm  der  Massstab  der  Religion;  niemals  stehen 
die    religiösen   Begriffe    des    Menschen   höher,    als    seine 


*  II,  56— 71.  —  Herbart's   Schriften  sind  nach   der  Ausgabe 
von  Hartenstein  von  1850  citirt        ^  jj^  57     j^  ^59 
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moralischen;  beide  sind  in  so  entschiedener  Wechselwirkung 
mit  einander,  dass  mit  der  sich  veredelnden  Gesinnungsart 
auch  die  Religion  reiner  und  edler  wird.  *  Beweise  hierfür 
liefert  die  Geschichte.  „Die  Sitten  der  Zeit  und  des  Landes 
zeigen  sich  am  meisten  in  Tempeln,  Kirchen  und  Moscheen. 
Der  Stempel  der  Zeit  prägt  sich  am  kenntlichsten  aus  in 
den  Bildern  des  Ewigen."* 

Nach  Herbart  fällt  die  Moral  unter  denjenigen  Theil  der 
Philosophie,  den  er  mit  dem  allgemeinen  Namen  „Aesthe- 
tik"  bezeichnet.  „Unter  dem  Namen  Aesthetik  aber  stellt 
man  die  verschiedensten  Betrachtungen  über  das  Schöne 
und  Hässliche  zusammen."^  Sie  beschäftigt  sich  mit  den- 
jenigen Begriffen,  bei  denen  das  Denken  nicht  mit  der 
blossen  logischen  Verdeutlichung  zufrieden  sein  kann  und  die 
(statt  wie  die  der  Metaphysik  eine  Veränderung  nothwendig 
zu  machen  und  verdeutlicht,  resp.  berichtigt  werden  zu 
müssen)  „einen  Zusatz  in  unserm  Vorstellen  herbeiführen, 
der  in  einem  Urtheil  des  Beifalls  oder  Missfallens  besteht".* 
Der  Grundunterschied  der  Aesthetik  und  Metaphysik, 
der  beide  gänzlich  von  einander  trennt,  besteht  darin: 
1)  dass  es  sich  in  der  Metaphysik  handelt  um  das  Sein, 
in  der  Aesthetik  nur  um  ürtheile  des  Beifalls  oder  Miss- 
fallens (um  das  Sollen);  2)  dass  in  der  Ersteren  die  Rede 
ist  von  dem  Einfachen  (Realen),  in  der  Letzteren  von 
Verhältnissen,  bei  denen  natürlich  niemals  Ein  Ein- 
faches in  Betracht  kommen  kann;  denn  sobald  die  Ele- 
mente dieser  Verhältnisse  einzeln  genommen  werden,  sind 
sie  vollkommen  gleichgültig.  *  Weiter  ist  zu  beachten,  dass 
in  die  Aesthetik  Gegenstände  der  Begierde  keinen  Eingang 
finden  können,  weil  dann  ein  Urtheilen  nicht  mehr  mög- 
lich ist.*  Das  Vorgestellte  beim  Geschmacksurtheil  muss 
vollendet  vorgestellt  werden,  wodurch  es  sich  vom  Be- 
gehrten unterscheidet,  und  muss  von  der  Beschaffenheit 
sein,  dass  es  zu  denken  giebt,  muss  auch  ein  Gegenstand 


*  II,  65.         »  IV,  612. 
VIII,  25.        •  VIII,  15. 


I,  41.         «  I,  49.         »  III,  381. 
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der  Erkenntniss  sein  können,  wodurch  es  sich  vom  Ange- 
nehmen unterscheidet,  welches  „immer  nur  gegenwärtig 
bleibt  in  augenblicklichen  Gefühlen".  *  —  Die  Bedingung 
des  Gefallens  ist  Einstimmung,  Harmonie,  die  Ursache 
des  Missfallens  Widerspruch,  Disharmonie;  die  ästhe- 
tischen Ürtheile  selbst  aber  sind  unbedingt  ursprünglich, 
unwillkürlich,  ohne  dass  weiter  gefragt  werden  könnte  nach 
einem  Beweis  ihrer  Richtigkeit,  ohne  dass  sie  überhaupt 
einer  besondern  Begründung  noch  bedürften.* 

Ausser  andern  Verhältnissen  können  nun  auch  Willens- 
verhältnisse  Gegenstand  der  (ästhetischen)  Beurtheilung 
sein  und  so  hängt  die  Ethik  unmittelbar  zusammen  mit 
der  Aesthetik  (diese  in  dem  weitesten  Sinne  genommen 
mit  Ausschluss  des  Angenehmen  und  Unangenehmen)  '.  Das 
moralische  Urtheil  enthält  allemal  ein  vorhergehendes  ästhe- 
tisches, und  nur  dadurch  unterscheiden  sich  beide  von  ein- 
ander, dass  das  Letztere  (ästhetische)  weder  zu  einem  Vor- 
satz zu  führen  braucht,  noch  überhaupt  gefällt  werden 
muss,  während  die  Ürtheile  über  Willensverhältnisse  zu 
einem  Vorsatz  führen  und  unvermeidlich  stattfinden  müssen; 
„denn  das  Wollen  kann  man  nicht  aufgeben;  es  ist  der 
Sitz  des  geistigen  Lebens".  Die  Ürtheile  über  die  Willens- 
verhältnisse sind  selbst  willenlos.  Kant  irrte,  indem  er 
bei  seiner  Forderung  der  Autonomie  die  absoluten  ästhe- 
tischen Ürtheile  verwechselte  mit  einer  absoluten  Selbst- 
bestimmung, das  Willenlose  mit  dem  Willen  selbst.*    Die 


»  I,  127.  Vm,  17. 18.  *  n,  74.  88.  Vgl.  auch  Hartenstein, 
Ethik,  S.  42.  >  II,  406.  ^  Herbart  sagt  in  dieser  Beziehimg:  „Man 
setze  einen  Willen  A,  welcher  gebietet  einem  andern  Willen  B]  gleich- 
viel ob  A  und  B  beide  in  Einer  Person  vereinigt  vorkommen,  oder 
in  verschiedenen  Personen.  Welches  ist  nun  die  Autorität  des  A, 
und  waram  ist  B  ihr  untergeordnet?  Worin  liegt  die  Verpflichtung 
des  B  gegen  J.?  Ein  Unterschied  ist  hier  vorhanden  und  nicht  blos 
ein  starker,  sondern  gerade  derjenige  Unterschied,  auf  welchem  der 
Begriff  der  Pflicht  beruht;  so  dass,  wenn  Pflicht  das  erste  Prin- 
cip  der  Sittenlehre  sein  soll,  dann  eben  dieser  Unterschied 
ursprünglich  klar  und  gewiss  sein  muss."  — Aber  wenn  man 
auch  von  der  Erzeugung  der  praktischen  Ideen  noch  nichts  weiss, 
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Autonomie  kommt  nur  der  willenlosen  Billigung  und  Miss- 
billigung zu.    DassKant  dies  übersah  und  den  erwähnten 
Irrthum  beging,  lag  darin,  dass  er  ein  einziges  Princip 
für  die  Sittlichkeit  suchte,  während  mehrere  sittliche  oder 
praktische  Ideen  sich  ergeben.»    Diese  Ideen  sind  fünf  je 
nach  den  Verhältnissen  von  Willen,  die  möglich  sind:  1)  die 
Idee  des   Rechts,   hervorgegangen   aus    dem  Verhältniss 
zweier  oder  mehrer  wirklichen  Willen,  die  unabsicht- 
lich auf  einander  treffen,  wobei  der  Streit  missfallt,  die 
Einstimmung  gefällt;  2)  die  Idee  der  Billigkeit  oder  Ver- 
geltung  aus  dem  Verhältniss  zweier  wirklichen  Willen, 
von  denen   der  Eine   absichtlich   auf  den  Andern   sich 
richtet,  wobei  die  That  als  Störerin  missfällt  und  der 
Tadel  erst  dann  aufgehoben  ist,  wenn  dem  Thäter  das  gleiche 
Quantum  Wohl  oder  Wehe  (das  von  ihm  ausging)  wieder 
zuTheil  geworden  ist;  3)  die  Idee  des  Wohlwollens  aus 
dem  Verhältniss  zwischen  einem  wirklichen  und   einem 
gedachten  Willen,  wobei  die  Uebereinstimmuiig  beider  ge- 
fällt unter  der  Voraussetzung,  dass  sie  gut  sind,  d.  h.  den 
übrigen  sittlichen  Ideen  entsprechen;  4)  die  Idee  der  Voll- 
kommenheit  aus   dem   Verhältniss    verschiedener    (sitt- 
lieber)  Willen  unter  einander,   wobei  der  stärkere  gefallt 
vor  dem  schwächern;  und  5)  die  Idee  der  Innern  Frei- 
heit,  die  Uebereinstimmung  des  Willens  mit  der  sittlichen 
Einsicht.*    Diese  Ideen  tragen  „den  Stempel  eines  unver- 


welche  dem  gebietenden  Willen  A  die  Autorität  geben,  so  kann  man 
wenigstens  auf  der  Stelle  folgenden  höchst  leichten,  negativen  Schluss 
machen:  Ein  Grund  des  Unterschieds  zwischen  A  nndB 
wird  gesucht;  darin  aber,  dass  ^  ein  Wille  ist,  hegt  vielmehr  die 
Gleichheit  des  A  mit  B;  denn  B  ist  auch  ein  Wille.  Nun  kann  der 
Unterschied  nicht  aus  der  Gleichheit  folgen,  also  kann -ä 
nicht  deshalb  die  Autorität,  welcher  B  sich  fügen  soll,  besitzen  wei 
A  ein  Wille  ist;   sondern  wenn  A  in  der  That  solchen  Vorzug  hat. 

so  ist  der  Grund  des  Vorzugs  kein  Wille;  er  is*^^lV'''ir;ilhlt  die 
i  I,  57.    II,  52.        ^  II,  44.    VIII,  74.  -  Herbart  zählt  d^ 
Ideen  in  umgekehrter  Reihenfolge  auf;   doch   '^^'^''''^l.^^^^^^ 
angegebenen  Folge  verständlicher.    Die  Frage,  ob  d^e  Zahl  derselben 
EU  verringern  oder  zu  vermehren  sei,  gehört  nicht  m  den    Bereich 
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meidlichen  Verhängnisses  an  sich*',  der  Mensch  kann 
dem  sittlichen  Urtheile  nicht  entgehen.  Das  Sittlich-Schöne 
ist  etwas  durchaus  Ursprüngliches  und  Selhstständiges.  ^ 
Harmonische  Willensverhältnisse  müssen  gefallen  und 
disharmonische  missfallen.  Entspricht  der  Wille  dem 
sittlichen  Urtheile  nicht,  dann  entsteht  „Aufruhr  in  der 
Brust  des  Menschen".  Die  Ideen  an  und  für  sich  sind 
zwar  machtlos,  das  Missfallen  hat  keine  Kraft  (VIII,  57. 
77);  aber  deswegen  sind  sie  nicht  wirkungslos.  Wir 
können  nicht  bei  dem  blossen  ästhetischen  Urtheile  stehen 
bleiben,  sondern  allemal  wirkt  dasselbe  moralisch  als  Trieb- 
feder auf  den  Willen  (II,  80.  81.).  Dieses  unbedingte,  un- 
vermeidliche UrtheiP,  das  über  die  Willensverhältnisse  er- 
geht, ist  das  nicht  weiter  zu  erklärende  oder  zu  beweisende 
Faktum  im  Menschen ',  und  hierin  hat  Kant  mit  seinem 
Faktum  der  Vernunft  recht,  dass  es  nicht  weiter  sich  be- 
gründen lässt  und  dass  nur  die  Form  es  ist,  nicht  die  Ma- 
terie, welche  den  Willen  sittlich  bestimmt.  Nur  „entging 
dem  grossen  Manne  die  ästhetische  Form  der  Willensver- 
hältnisse und  so  machte  er  fälschlicher  Weise  die  blosse 
Form  der  allgemeinen  Gesetzgebung  zum  Princip  seiner 
Sittenlehre,  so  dass  es  seinem  Moralgesetz  an  Inhalt  ge- 
brach. Das  aber  bleibt  sowohl  Kant's  als  auch  Fichte's 
Ruhm,  dass  sie  mit  Nachdruck  den  praktischen  Empiris- 
mus bestritten  haben"*,  und  von  dem  Erstem  nur  der  ein 
guter  Wille  genannt  wird,  der  nicht  durch  ein  Object  des 
Begehrens  bestimmt  ist.* 

Aber  in  zwei  Punkten  seiner  Sittenlehre  ist  Kant  im 
Irrthum:  in  der  Lehre  vom  „radikalen  Bösen"  und  in 
der  von  der  „transcendentalen  Freiheit".  Das  Böse 
hat  keinen  übernatürlichen  Ursprung.  „Gutes  und  Böses 
sind  nicht  Begriffe  der  Erkenntniss,  sondern  der  Beur- 


des  hier  zu  Besprechenden.  —  Thilo,  Kurze  pragmatische  Geschichte 
der  neuem  Philosophie,  S.  389  ff. 

i  V,  158.  VIII,  24.    VIII,  30.  42.  43.  48.  50.    II,  350.        «  IX,  176. 
»  III,  Gl.        *  VIII,  210.    IX,  250.    VIII,  404.        »  VIII,  255. 
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theilung".*  Das  Böse  liegt  auf  psychologischem  Gebiete, 
es  ist  eine  Schwäche,  „ein  Mangel  an  besonnener  Reflexion", 
wodurch  Irrthum  beim  sittlichen  Urtheile  entsteht,  ein 
falscher  Geschmack;  es  hat  seinen  Ursprung  entweder  „in 
der  Rohheit,  die  der  Bildung  vorangeht,  oder  in  der  Ver- 
wilderung, die  ihr  nachfolgt".«  Die  Sittlichkeit  entsteht 
nicht  in  einem  Gusse,  sondern  allmälig. 

Darum  ist  auch  die  Freiheit  als  eine  wachsende  zu 
betrachten.     Die  moralische  Unfreiheit  besteht  darin,  dass 
trotz  der  Anerkennung  des  Guten,  dennoch  Trägheit,  Vor- 
urtheil    und    andere    Untugenden    die    bessern    Gedanken 
gefangen  halten.  ^    Je  mehr  der  Mensch  diesen  Hindernissen 
zu  widerstehen  vermag  und  seinen  Willen  in  Uebereinstim- 
mung  bringt  mit  der  (sittlichen)  Einsicht,  desto  freier  ist  er. 
„Die  Freiheit  des  Willens  wird  erworben,  wie  die  Vernunft, 
und  ist  beschränkt,  gleich  dieser."*    Kant  kam  zu  seiner 
transcendentalen  Freiheit  nur,  um  die  Zurechnung  zu  er- 
klären. *    Doch  auf  der  einen  Seite  widerspricht  die  absolute 
Freiheit  („einen  Zustand  von  selbst  anzufangen")  der  Er- 
fahrung», auf  der  andern  Seite  führt  die  Kantische  Frei- 
heitslehre zum  Fatalismus,  der  jedes  Streben  nach  Besserung 
vergeblich  sein  lässt.  ^    Dazu  kommt  noch,  dass  dann,  wenn 
die  einzelnen  Entschliessungen  des  Menschen  als  frei  gelten 
sollten ,  dem  Menschen  kein  Charakter  zugesprochen  werden 
könnte;  denn  alle  seine  Entschliessungen,  alle  seine  Hand- 
lungen wären  zusammenhangslos.  *    Charakter  besteht  darin, 
dass  Jemand  gelernt  hat,  „sich  nach  Motiven  zu  bestimmen".  • 
Kein  Wille  bestimmt  sich  selbst,  keiner  ist  motivlos;  der 
freie   Wille    aber   ist   der    mit   der   Sittlichkeit   überein- 
stimmende.^®    Sonach  ist  praktische  Freiheit   bei  Kant 
dieselbe,    wie   die   innere  Freiheit  bei  Herbart  und   nur 
wegen  der  transcendentalen  wird  er  von  ihm  angegriffen  und 
zwar,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  mit  vollkommenem  Rechte. 


»  VI,  371.  VIII,  117.  •  IX,  114.  VI,  372.  IX,  359.  »  IX, 
276.  *  I,  306.  •  Vgl.  hierzu  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
lU,  383.  384.  •  VIII,  307.  '  I,  59.  •  I,  211.      '  IX,  120. 

»»  VIII,  123. 
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In  dem  Punkte  allein  ist  Kant  gegen  Herbart  in  Schutz 
zu  nehmen,  dass  ihm  von  diesem  entgegen  gehalten  wird 
und  zum  Vorwurf  gemacht,  dass  „er  vom  Sollen  aufs 
Können  schliesst,  als  ob  mit  dem  Beweise,  dass  man  nicht 
könne,  auch  der  Beweis  geführt  wäre,  dass  man  nicht 
solle".  Denn  „wenn  man  sich  in  einem  Beweise  auf  einen 
Satz  beruft ,  so  muss  nicht  gerade  auch  die  Umkehr  dieses 
Satzes  erwiesen  sein,  sondern  nur  dann  erst,  wenn  die 
Richtigkeit  dieses  Satzes  durch  die  seiner  Umkehr  erwiesen 
wird".  *  Kant  aber  sagt  nicht,  dass  deshalb  aus  dem  Sollen 
in  der  Moral  das  Können  folge,  weil  da,  wo  man  nicht 
könne,  auch  das  Sollen  unmöglich  sei,  sondern  deshalb, 
weil  das  Sollen,  das  Moralgesetz  überhaupt,  bedeutungslos 
wäre,  wenn,  abgesehen  von  den  einzelnen  Fällen  und  von 
der  Schwäche  des  Menschen,  im  Allgemeinen  eine  Er- 
füllung desselben  als  unmöglich  erkannt  würde.  Herbart 
geht  bei  seinem  Vorwurfe  gegen  Kant  aus  von  den  einzelnen 
Fällen  und  von  den  Grenzen  der  menschlichen  Kraft,  Kant 
aber  redet  von  der  Thatsache  des  Moralgesetzes  an  sich 
und  setzt,  wobei  er  übrigens  in  vollkommener  Ueberein- 
stimmung  mit  Herbart  sich  befindet,  auf  Grund  dieser 
Thatsache  die  Erfüllbarkeit  des  Moralgesetzes  überhaupt 
voraus.  Es  handelt  sich  für  ihn  nicht  um  das  psycho- 
logische Können,  sondern  um  die  ganze  Möglichkeit  der 
Moral  und  die  Ausführbarkeit  ihrer  Gesetze.  Ein  Gesetz, 
das  nicht  erfüllt  werden  kann,  ist  sinnlos.  Wären  die 
praktischen  Ideen  nur  hohe  Ideale,  die  zu  keiner  Zeit  er- 
reicht, auch  nur  annähernd  erreicht  werden  könnten,  welche 
Bedeutung  würden  sie  dann  haben?  Zwar  würden  sie 
immer  für  sich  gefallen;  aber  zusammengedacht  mit  der 
Welt,  als  in  ihr  vorhanden,  ohne  je  erfüllt  werden  zu 
können,  riefen  sie  den  grössten  Widerspruch,  das  höchste 
Misfallen  hervor,  bei  dem  man  doch  unmöglich  stehen 
bleiben  könnte.    Oder  wollte  man  dies  annehmen,  sollten 


*  D robisch,  Religionsphilosophie,  S.  108.  109. 
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die  Ideen  in  gar  keinen  Zusammenhange  mit  dem  Können 
stehen,  dann  hörten  sie  auf  praktische  zu  sein. 

Der  Werth  der  praktischen  Ideen  hängt  nicht  ab  von 
dem  Können  im  einzelnen  Falle,  aber  doch  ganz 
gewiss  von  dem  Können  überhaupt,  und  nur  dieses  ist 
von  Kant  behauptet;  denn  ohne  das  Können  wären  die 
sittlichen  Ideen  allerdings  nur  „Hirngespinste".  —  Herbart 
sagt  auch,  dass  wir  bei  dem  „blossen  ästhetischen  Urtheil 
über  uns  selbst"  nicht  stehen  bleiben  können,  wie  schon 
oben  erwähnt  wurde.*  Können  wir  dies  aber  nicht,  und 
muss  das  Wollen  zu  den  praktischen  Ideen  hinzutreten, 
so  ist  es  auch  nothwendig,  für  dieses  Wollen  auf  das 
Können  zu  schliessen,  weil  das  Wollen  sonst  kraftlos  sein 
würde.  Die  Principien  der  Metaphysik  und  Ethik  werden 
dadurch  nicht  vermengt.  Dass  dies  auch  nicht  geschehen 
dürfe  und  trotz  der  etwaigen  (im  einzelnen  Falle  sich 
zeigenden)  Unausführbarkeit  doch  die  sittlichen  Ideen  in 
ihrem  Werthe  stehen  bleiben,  drückt  Kant,  mit  Herbart 
übereinstimmend,  in  den  Worten  aus:  „Ohne  einen  Gott 
und  eine  für  uns  jetzt  nicht  sichtbare  aber  gehoffte  Welt 
sind  die  herrlichen  Ideen  der  Sittlichkeit  zwar 
Gegenstände  des  Beifalls  und  der  Bewunderung, 
aber  etc."*  Wenn  bei  dem  Sollen  der  Ethik  das  Können 
gar  nicht  in  Betracht  kommen  dürfte,  würden  allerdings, 
wie  Harms  sagt^,  nur  „Optative"  übrigbleiben,  aufweiche 
keine  Ethik  sich  gründen  lässt.  Hier  zeigt  sich  in  der 
Herbartischen  Ethik  entschieden  ein  Mangel,  der  darin 
besteht,  dass  das  Bewusstsein  der  Verbindlichkeit  zum 
Guten  w^ohl  angedeutet  ist  in  der  Stelle,  wo  er  davon  redet, 
dass  die  ästhetischen  Urtheile  zu  Triebfedern  werden,  aber 
nicht  bestimmt  genug  hervorgehoben  wird.  Herbart's  ganze 
Polemik  gegen  Kant  hat  ihren  Hauptgrund  darin,  dass  er 
das  ästhetische  Urtheil  beeinträchtigt  glaubt  durch  die 
scharfe  Forderung  des  Thuns  (und   darin   eingeschlossen: 


>  II,  80.  81.        «  Kant,  III,  536.        >  Friedrich  Harms,  Die 
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des  Könnens);  aber  im  Grunde  bleibt  doch  die  Wirkung 
der  sittlichen  Ideen  dieselbe,  ob  wir  sie  nun  ableiten  von  der 
„sanften  Führung",  die  von  ihnen  ausgeht  oder  von  der 
„gewaltsamen  Nöthigung"  durch  sie.  Der  Unterschied  liegt 
hier  mehr  in  dem  Ausdruck  und  in  der  „zufälligen  Ansicht", 
als  in  der  Sache,  und  die  Ideen  an  und  für  sich  bleiben  un- 
angetastet. 

Herbart  selbst  macht,  wie  auch  die  spätere  Ausführung 
noch  bestimmter  zeigen  wird ,  den  Schluss  vom  Sollen  aufs 
Können,  oder  hält  ihn  doch  für  nothwendig,  indem  er 
ausdrücklich  hervorhebt,  dass  der  religiöse  Glaube  wurzelt 
in  dem  moralischen  Bedürfniss.  ^  Die  Abhängigkeit  in 
welcher  der  Mensch  sich  und  Andere  sieht,  die  gegenseitige 
Theilnahme,  welche  dadurch  geweckt  wird,  führt  ihn  zur 
Religion,  und  genauer  gesehen,  haben  Glauben  und  Moral 
eine  gemeinschaftliche  Quelle:  das  ästhetische  Urtheil.*  In 
der  nothwendigen  Verbindung  beider  aber  empfängt  die 
Moral  durch  die  Religion  Verstärkung  und  tritt  durch  sie 
in's  Licht,  und  umgekehrt  findet  der  Glaube  in  den  prak- 
tischen Ideen  seine  rechte  Bestimmung  und  seine  Grenzen, 
ohne  in  das  Gebiet  der  Metaphysik  hinüberzutreten.  ^  Das 
erinnert  wieder  unwillkürlich  an  Sätze  Kant's  gleich  dem: 
„Moral  führt  unumgänglich  zur  Religion"*,  und  stimmt 
vor  Allen  darin  mit  ihm  überein ,  dass  mit  der  Verweisung 
des  Gottesbegriffs  an  die  praktischen  Ideen  jede  theoretische 
Erkenntniss  des  höchsten  Wesens  abgewiesen  wird.  Ueber 
die  Bedeutung  der  Moral  für  die  Religion  sind  beide  Philo- 
sophen demnach  ganz  derselben  Ansicht,  wenn  sie  auch  da 
und  dort  abweichen  in  der  Art  und  Weise,  wie  sie  Mora- 
lisches und  Religiöses  in  gegenseitige  Beziehung  setzen. 

Ein  strenger  Beweis  aus  der  Moral  für  das  Dasein 
Gottes  ist  bei  Herbart,  da  er  mehr  aphoristisch  über  die 
Religion  sich  ausgesprochen  hat,  leicht  erklärlicher  Weise, 
nicht  zu  finden.     Doch  die  Materialien  des  Beweises  sind 
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vorhanden  und  ohne  Schwierigkeit  lässt  sich  aus  denselben 
ein  solcher  in  Herbartischem  Sinne  aufstellen.  Von  Anfang 
an  aber  zeigt  sich  dieser  moralische  Beweis  von  dem  Kant's 
dadurch  verschieden,  dass  Herbart  zwar  auch  von  einem 
„höchsten  Gut"  redet,  aber  dieses  ausschliesslich  in  der 
zweiten  (oben  angegebenen  Kantischen)  Bedeutung  fasst: 
als  die  Verwirklichung  der  Moral  oder  des  Guten  in  der 
Welt,  die  bei  Kant  wohl  auch  hindurchleuchtet,  jedoch  nicht 
zum  alleinigen,  festen  Ausdruck  gekommen  ist,  da  von 
ihm  die  Glückseligkeit  immer  wieder  herbeigezogen  wird. 
Für  Herbart  ist  diese  nur  von  untergeordneter  Bedeutung. 
Ueberhaupt  muss,  wie  von  ihm  bemerkt  wird,  bei  der  Frage 
nach  dem  höchsten  Gut  unterschieden  werden  zwischen  dem 
besten  und  dem  ganzen.  Alles  umfassenden,  Gut.  Das 
höchste  oder  beste  ist  die  Tugend;  sie  soll  von  den 
Menschen  verwirklicht  werden,  und  so  ist  „das  höchste 
Gut  die  Vortrefflichkeit  der  Gattung  und  das  damit  ver- 
bundene Wohlsein",  ein  „Cultursystem",  ist  die  sittlich 
organisirte  (beseelte)  Gesellschaft.  Erweitert,  in  der  all- 
gemeinsten Bedeutung  genommen,  ist  es  „die  gesammte 
Vernunftwelt",  die  nicht  blos  in  den  Grenzen  der  Mensch- 
heit liegt,  „eine  societas  hominum  atqtie  deorum''''^  die 
Herbart  selbst  dem  Kantischen  „Reich  der  Zwecke"  ver- 
gleicht, und  die  er  sich  denkt  als  eine  Gemeinschaft  der 
lebenden  Menschen  mit  den  Seelen  der  Verstorbenen,  die 
durch  Gott  zur  Einheit  zusammengefasst  ist.  *  Das  höchste 
Gut  ist  ihm  das  Ideal  der  sittlichen  Vollkommenheit 
der  menschlichen  Gattung  und,  im  weitesten  Sinne,  der 
Herrschaft  des  Sittlichen  in  der  Welt  überhaupt*,  kurz: 
die  „ideale  Welt",  die  uns  als  Vorbild,  als  Muster  und 
Ziel  dient  bei  unserm  sittlichen  Streben',  doch  nicht  zu 
verstehen  im  Sinne  des  Kantischen  mundus  intelligibilis, 
der  Welt,  welche  den  realen  Hintergrund  bildet  zu  der 
Welt  der  Erscheinungen ,  sondern  im  Sinne  eines  Reiches 
der  Gedanken,  in  welchem  die  sittlichen  Ideen  als  verwirk- 
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licht  vorgestellt  werden,  während  wir  mitten  im  Leben  um 
diese  Verwirklichung  noch  bemüht  sind  und  mit  derselben 
sich   entgegenstellenden   Hindernissen   zu   kämpfen   haben. 
Von  dieser  Auffassung  des  höchsten  Gutes  aus  lässt  sich 
der   moralische    Gottesbeweis   nach  Herbart   in    der 
Weise  führen,  dass  man  sagt,  die  Moral  selbst  nöthige  uns,  die 
Möglichkeit  einer   solchen  Verwirklichung  des  Guten   und 
den  einstigen  Eintritt  dieser  Verwirklichung  auf  Erden  an- 
zunehmen.    Soll  der  Mensch  moralisch  handeln,  so  muss 
er  voraussetzen,  dass  dieses  sein  Handeln  ihm  gelingen  wird, 
dass  die  Welt  überhaupt  von  Gesetzen  regiert  werde,  welche 
der  Tugend  nicht  entgegen  sind,  sondern  ihre  Ausführung 
und  Ausbreitung  möglich  machen.     „Der  Muth  der  Tugend 
vnirde  zu  Boden  gedrückt  werden,  wenn  sie  an  eine  Wahr- 
scheinlichkeit stiesse,  der  Weltplan  sei  ihr  entgegen. "  i    Es 
wäre  unmöglich  zu  dem  Entschlüsse  zu  gelangen,  das  Gute 
auszuführen,    wenn    man    nicht    an    seine   Ausführbarkeit 
glaubte.     „Der  moralische  Mensch  setzt  mit  Kant  voraus, 
dass  in  der  Welt  das  Gute  die  Oberhand  habe."*  Er  muss  an- 
nehmen, dass  die  Menschheit  überhaupt  zu  immer  grösserer 
sittlicher  Vollkommenheit  sich  fortbewege,  um  dadurch  rechte 
Ermunterung  zur  Tugend  zu  empfangen.  „Die  Ueberzeugung 
wenigstens   von   der   Möglichkeit  des  Fortschreitens  ist 
nicht  blos  eine  gutmüthige  Voraussetzung,  die  man  haben 
und    entbehren  kann  nach  Belieben:    sondern,    wenn  von 
praktischen  Postulaten  die  Rede  ist,  an  die  man  glauben 
muss,  um  sittlich  handeln  zu  können,  so  ist  für  das 
Leben  gerade  dieses  Fortschreiten,  und  zwar  in  der  Sitt- 
lichkeit nach  ihrem  allerstrengsten  Begriffe,  der 
wahre  und  eigentliche  Glaubenspunkt,  welcher  allein  fähig 
ist,  den  Muth  des  Lebens  zu  halten  und  zu  vermehren." » 
Darum  ist  die  Lehre  Kant's  von  dem  „radikalen  Bösen"  nur 
mit  tiefem  Bedauern  zu  betrachten,  da  durch  dasselbe  der 
Glaube    an   diesen    Fortschritt    unmöglich   gemacht   wird. 
Doch,  indem  man  durch  den  Hinblick  auf  das  Ideal  einer 
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moralischen  Welt  sich  zur  Tugend  ermuthigen  lässt,  muss 
man  sich  hüten  „diese  Erde  mit  Füssen  zu  treten",  und 
etwa  nur  von  der  „Gemeinheit  dieser  Erde"  zu  reden.  Die 
Moral,  „die  praktischen  Ideen"  hätten  keinen  Sinn  mehr, 
wenn  man  sie  ohne  Boden  lässt;  wozu  könnten  sie  dienen, 
wenn  nichts  nach  ihnen  zu  behandeln  ist?  „Dieser  Boden 
ist  vielmehr  in  ihnen  inbegriifen  und  vorausgesetzt;  allen 
Ideen  ist  sehr  viel  Irdisches  nothwendig."  Der  sittliche 
Fortschritt,  die  allmälige  Verwirklichung  des  Ideals  ist  dem- 
nach nicht  hauptsächlich  in  eine  andere  Welt  zu  verlegen, 
sondern  schon  für  dieses  Leben  zu  hoffen  und  zu  erstreben. 
Dem  ist  schon  darum  ohne  Weiteres  beizustimmen,  weil 
sonst  immerhin  das  sittliche  Streben  erlahmen  müsste  und 
sich  der  Mensch  leicht  mit  dem  Dasein  in  einer  anderen 
Welt  trösten  könnte,  wo  das  erfüllt  werden  sollte,  was  hier 
auf  der  Erde  doch  als  unerreichbar  gedacht  werden  müsste. 
Deshalb  braucht  der  Mensch  mit  seinen  Gedanken  sich  nicht 
innerhalb  der  Grenzen  der  Gegenwart  zu  halten,  vielmehr 
muss  gerade  hiervor  die  grosse  Menge  gewarnt  werden.^ 
Jeder  hat  nicht  nur  ein  Bedürfniss,  sondern  auch  „die  Be- 
fugniss"  hinauszuschauen  in  die  Zukunft.  „Alles  ladet  dazu 
ein,  was  sich  der  Mensch  als  möglichen  Ersatz  seiner  edeln 
Bestrebungen  denken  kann;  Alles  fordert  dazu  auf,  was 
Andere,  was  der  Staat,  was  die  Menschheit  Grosses  und 
Schönes  zu  Stande  gebracht  haben."*  Niemand  kann  auf 
das  Ungewisse  hin  handeln;  gerade  darum  wird  die  Ke- 
ligion  gefordert  von  der  Moral,  weil  wir  durch  sie  „im 
Glauben  die  Ergänzung  unseres  höchst  unvollständigen 
Wissens  um  die  Folgen  unserer  bestgemeinten  Handlungen 
besitzen".  ^  Nur  sollen  und  dürfen  diese  Hoffnungen,  dieser 
Glaube  nicht  ausarten  in  Schwäimerei.  „Es  kommt  hier 
darauf  an,  dass  man  festen  Boden  unter  sich  habe  und 
grillenhafte  Missdeutungen  vermeide.  Nicht  klein  soll  der 
Mensch  in  seinen  eigenen  Augen  erscheinen,  nicht  bedeu- 
tungslos sein  Thun  oder  Lassen.    Nur  aus  grossen  Erwar- 
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tungen  erfolgen  grosse  Anstrengungen;  aber  auch  nur  be- 
gründete Erwartungen  vermögen  auf  lange  Zeit  und  vollends 
bei  wechselnden  Umständen  den  Muth  anhaltend  zu  tragen, 
und   nach  jeder   nöthigen   Erholung  zu  erneuern.  "*    Nur 
diese  Ermuthigung  aus  dem  Glauben  an  eine  moralische 
Weltordnung,  an  einen  Gott,  der  sie  herbeiführt  und  auf- 
recht erhält,  an  eine  Vorsehung,  die  den  Schwachen  stützt, 
den  Irrenden  auf  den  rechten  Weg  führt,  ist  nothwendig 
für  die  Moral.    Eine  Einsicht  in  den  Weltplan  verlangt  sie 
nicht  und  braucht  sie  nicht.     „Der  Glaube  verlangt  keinen 
Weltplan  zu  wissen  in  dem  Sinne,  als  ob  ein  solcher  erst 
müsste  in  bestimmten  Umrissen  vorgelegt  werden,   damit 
man  sich  entschliesse  auf  ihn  einzugehen."   Man  weiss  ohne- 
hin, dass  man  Zeit,   Ort,  Gelegenheit  zum  Handeln  nicht 
wählen  könnte,  daher  verlangt  man  schon  nicht  mehr  be- 
stimmt zu  wissen,  wie  Eins  ins  Andere  eingreife;  es  genügt, 
nur  überhaupt  das  Zusammentreffen  aller  moralischen  Wirk- 
samkeit und  eine  Beschleunigung  dessen,  was  überhaupt  ge- 
schehen soll,  annehmen  zu  dürfen. *    Aber  wichtig  ist  es 
für  den  Glauben,  „die  Menschheit  nicht  im  Allgemeinen  als 
versunken  zu  betrachten,  sondern  ihr  ein  beständiges  Fort- 
schreiten von  jeher,  welches  wenigstens   die  Rückschritte 
übertreffe,     beilegen   zu    dürfen".      Durch   solche   Ueber- 
zeugung   wird  aber  der  Mensch  nicht  nur  in  seinen  sitt- 
liehen  Entschlüssen  befestigt  und  zur  That  ermuntert,  um 
den  ihm  drohenden  Hindernissen  zu  widerstehen.   Er  lernt 
nicht  nur  sich  selbst  als  einen  Theil  der  Gemeinschaft  an- 
sehen „und  seine  Tugend  als  Bruchstück  eines  grösseren 
Ganzen"  3,  das  durch  die  Anderen  ergänzt  werden  muss; 
er  lernt  nicht  nur,    dass  er  als  Individuum  „in  der  Ge- 
sammtheit   verschwinden  muss"*,    dass  er  nicht,   wie  die 
Kantische  Formel  lautet:  „sich  selbst  zum  Zwecke  machen 
soll",  sondern  hoffend   und  strebend   hinschauen  auf  das 
Ganze.    Durch  die  Religion,  durch  den  Glauben  an  ein  die 
Weltordnung   bestimmendes   höheres  Wesen  entsteht   auch 
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für  die  Sittlichkeit  „eine  neue  und  starke  Verantwortlich- 
keit". Das  Sollen  wird  ausgestattet  mit  einer  mächtigen 
Autorität  S  die  auf  die  Entschlüsse  und  Handlungen  des 
Menschen  einwirkt  und  die  namentlich  von  Bedeutung  ist 
für  die  grosse  Masse,  welche  zur  klaren  Erkenntniss  der 
sittlichen  Ideen  noch  nicht  sich  hindurch  gearheitet  hat. 

Hiermit   ist    der   Uehergang    gezeigt   zu   der   anderen 
Wendung,  die  nach  Herhart  dem  moralischen  Gottesheweise 
noch   gegeben   werden   muss,   indem   für   die    Thaten  der 
Menschen  eine  Vergeltung  gefordert  wird.    Wie  Herbart 
in  seiner   Ethik  sagt:    „die  unvergoltene  That  führt  den 
Begriff  einer  Störung  mit  sich,  die  durch  die  Vergeltung 
getilgt  werden  muss."*    Das  sittliche  Urtheil  des  Menschen 
findet  nicht  eher  Beruhigung,  das  Missfallen  wird  nicht  eher 
beseitigt,  als  bis  die  Thaten  alle,  die  guten  wie  die  bösen, 
vergolten,   die  durch  sie  bewirkten  Störungen  aufgehoben 
sind.   Je  mehr  nun  hingesehen  wird  von  dem  Einzelnen  auf 
das  Ganze,   desto  schwieriger  ist  es,    einen  solchen  Aus- 
gleich, wie  die  Ethik  ihn  fordert,  als  möglich  zu  denken, 
ohne  zugleich  ein  höheres  Wesen  anzunehmen,  von  welchem 
die   Vergeltung   ausgeht.     Einmal   steht   es    nicht   in   des 
Menschen  Macht,  da,  wo  sein  Missfallen  durch  unvergoltene 
Thaten  erregt  wird,  oder  erregt  werden  würde,  den  noth- 
wendigen  Einklang  wieder  herzustellen.     Das  andere  Mal 
fehlt    es  dem  Menschen  an  der  Schärfe  des  Blickes,   um 
den  Grad  der  ausgleichenden  Wohl-  oder  Wehethat  genau 
abzumessen.   Das  aber  ist  unbedingt  erforderlich,  weil  sonst, 
wenn  zu  wenig  oder  zu  viel  vergolten  würde,  anstatt  Har- 
monie herbeizuführen,  von  Neuem  Missverhältnisse  entstän- 
den.   Denn  die  Idee  der  Billigkeit  oder  Vergeltung  „weist 
auf  den  Rückgang  des  gleichen  Quantum  Wohl  oder  Wehe 
von  dem  Empfänger  zum  Thäter  hin".     Auch  könnte  es 
leicht  geschehen,  dass,  wenn  von  Menschen  vergolten  würde, 
UebelwoUen  sich  einmischte,  namentlich  wenn  der  Beleidigte 
dem  Beleidiger  das  Maass  des  Ausgleichs  zumessen  sollte. 
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Daher  stellt  die  Moral  das  Postulat  eines  höheren  Vergelters, 
dem  der  freie  Blick,  das  umfassende  Wohlwollen  und  die 
überall  hinreichende  Allmacht  eigen  sind.  Auf  diese  Weise 
führt  die  Idee  der  Vergeltung  zu  dem  Glauben,  ja,  zu  der 
nothwendigen  Forderung  eines  Gottes,  und  damit  ist  zugleich 
die  Hoffnung  auf  Unsterblichkeit  verbunden.  Diese  Folge- 
rungen ergeben  sich  mit  Nothwendigkeit  aus  der  Her- 
bart^schen  Ethik  und  werden  von  ihm  selbst  vollkommen 
unmissverständlich  ausgesprochen  in  den  Worten:  „Noch 
eine  andere  Vorstellung  vom  Weltplan  (als  die  eines  Cultur- 
systems  als  Einheit  Aller,  nicht  als  Summe,  sondern  als 
System)  ergiebt  sich,  wenn  Rechtsgesellschaft  und  Lehr- 
system, in  gewöhnlicher  Verbindung,  so  hoch  gesteigert 
werden,  dass  sie  das  Ganze  umfassen.  Hierher  wird  meistens 
die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  gedeutet;  das 
künftige  Leben  ist  alsdann  für  die  Individuen  die  Zeit  der 
Vergeltung. " » 

Die  Idee  der  Vergeltung  aber  giebt  gleichzeitig  ein  Bei- 
spiel davon,  wie  die  praktischen  Ideen  überhaupt  zur  Be- 
stimmung des  Gottesbegriffs  dienen.  Nur  durch  sie  (die  prak- 
tischen Ideen)  ist  eine  solche  Bestimmung  möglich.  *  Eine  Er- 
kenntniss Gottes,  eine  metaphysische  Bestimmung  seines 
Begriffs  aber  ist  unmöglich.  „Das  Wesen  Gottes  genauerzu be- 
stimmen vermag  Niemand."   Hier  ergänzt  die  Religion  durch 
die  Moral,  was  der  menschlichen  Erkenntnisskraft  fehlt  und 
berichtigt  zugleich  die  falschen  Vorstellungen,  die  etwa  durch 
schwärmerische  Metaphysik  oder  sonstige  Irrthümer  hervor- 
gerufen worden  sind.  3   „Zu  den  religiösen  Vorstellungsarten 
tritt  die  praktische  Philosophie  theils  bestätigend  theils  be- 
richtigend hinzu."*   Die  göttlichen  Eigenschaften  ergeben 
sich  des  (von  Menschen  zu  fassenden)  Begriffes  von  Gott  am 
würdigsten  und  am  richtigsten  durch  die  praktischen  Ideen. 
„In  den  göttlichen  Eigenschaften  ist  die  ästhetische  Auf- 
fassung unverkennbar.  Gottes  Heiligkeit,  Grösse,  Güte, 
richtende  und  vergeltende  Gerechtigkeit  entspricht 

»  VIII,  378.        «  IV,  615.  V,  200.        »  IV,  519.        *  H,  ^i,  340. 
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so  unmittelbar  den  praktischen  Ideen,  dass  sie  daraus 
hätten  gefunden  werden  können."  Mit  der  gleichen  Deut- 
lichkeit und  Entschiedenheit  spricht  Herbart  denselben  Ge- 
danken in  seinem  „Lehrbuch  zur  Einleitung  in  die  Philo- 
sophie" aus:  „Die  Idee  von  Gott  enthält  zuvörderst  Weis- 
heit und  Heiligkeit,  zusammengenommen  innere  Frei- 
heit, dann  Allmacht  als  höchste  Vollkommenheit, 
reine  und  allumfassende  Güte,  das  Wohlwollen,  endlich 
Gerechtigkeit,  insbesondere  die  sogenannte  distributive, 
die  nichts  Anderes  ist,  als  Billigkeit.  —  Mögen  nun  die- 
jenigen, welche  sich  erlauben  von  den  praktischen  Ideen 
geringschätzig  zu  denken,  es  einmal  versuchen,  die  vorbe- 
nannten göttlichen  Eigenschaften  aus  der  Idee  von  Gott 
herauszunehmen;  mögen  sie  alsdann  ihr  Residuum  ins  Auge 
fassen!  Entweder  enthält  es  noch  dieselben  Grund- 
gedanken, nur  unter  anderen  Namen;  oder  es  wird 
nichts  übrig  bleiben,  als  ein  nackter,  gleich- 
gültiger, theoretischer  Begriff,  wo  nicht  offen- 
bare Schwärmerei."*  Dazu  noch  in  der  „Encyklopädie 
der  Philosophie":  „Man  redet  Worte  ohne  allen  Sinn,  wenn 
man  von  Gott  spricht,  ohne  ihn  sogleich  in  demselben 
Augenblicke  zu  denken  als  den  Heiligen,  dessen  Wille 
zur  Einsicht  stimmt;  als  den  Erhabenen,  dessen  Macht 
am  Sternenhimmel  und  in  dem  Wurm  sich  offenbart;  als 
den  Gütigen,  welchen  das  Christenthum  schildert;  als  den 
Gerechten,  der  schon  im  mosaischen  Gesetze  erkannt 
wird;  als  den  Vergelter,  vor  welchem  der  Sünder  sich 
fürchtet,  so  lange  ihm  nicht  Gnade  verkündigt  wird."* 

lieber  die  theoretische  Erkennbarkeit  Gottes  aber  sagt 
Herbart  in  seiner  Metaphysik:  „die  ästhetische  und  moralische 
Auffassung  entbehren  und  durch  irgend  etwas  Anderes  er- 
setzen zu  wollen,  wäre  ein  vollkommen  ungereimtes  Be- 
ginnen, welches  Niemand  in  den  Sinn  kommen  kann.  Es 
fragt  sich  blos,  ob  ein  theoretisches  W^issen,  oder  auch  nur  ein 
theoretischer  Gedanke  dargeboten  werden  könnte,  welchem 


»  I,  158.    150.        s  II,  301. 
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die  längst  vorhandene  ästhetische  Auffassung  möge  abge- 
wonnen werden?    Allein  wer  darnach  strebt,  der  erinnere 
sich  an  die  Fabel  von  der  Sem ele,  die  sich  ihr  Verderben 
erbat."»  Die  praktischen  Ideen  müssen  benutzt  werden 
um  nicht  bei  dem  blossen  „gleichgültigen  Urgründe  der 
Dinge"  stehen  zu  bleiben,  sondern  Gott  in  „festen  Strichen 
zu  zeichnen".»    Am  nächsten  liegen  dabei  die  Ideen  der 
Güte,   sofern  wir  Gott  als  den  Vater  der  Menschen  be- 
trachten, der  Weisheit,  in  der  Einsicht  und  Wille  zusammen- 
stimmen, und  der  unendlichen  Macht.»    „Gott  ist  das 
reelle  Centrum  aller  praktischen  Ideen  und  ihrer  schranken- 
losen Wirksamkeit;  der  Vater  der  Menschen  und  das  Haupt 
der  Welt."*    Er  ist  das  „Ideal  der  Tugend";  zu  diesem 
Glauben  werden  wir  nothwendig  geführt  durch  die  Moral 
und  so  dient  dieselbe  bei  Her  hart  wie  bei  Kant,  zur  Fest^ 
Stellung  und  nähern  Bestimmung  des  Gottesbegriffs,  welche 
der  theoretischen  Philosophie  nicht  möglich  ist. 

Aehnlich,  wie  die  Herbart's,  sind  die  Ausführungen  über 
die  Religion  und  deren  Verhältniss  zur  Moral  von  Dro- 
bisch    Allihn,  Thilo,  Taute,  die  hier  aus  den  Schülern 
und  Nachfolgern  Herbart's   besonders  hervorzuheben  sind 
zur  willkommenen  Ergänzung;  von  welchen  der  Letzte  aber 
durch  zu  weit  ausgedehnte  und  den  Umfang  seines  Buchs- 
„Rehgionsphilosophie    vom    Standpunkte    der   Philosophie 
Herbart's"  ungebührlich  vergrössemde  Betrachtungen  sich 
nicht  grade  vortheilhaft  von  den  Uebrigen    unterscheidet. 
Kurz  und  klar,    und   dem  Gegenstande   vollkommen   ent- 
sprechend ist  dagegen   die  Schrift  von  Dro bisch-     Die 
Grundlehren  der  Religionsphilosophie",  und  nicht  minder 
anerkennenswerth  sind  die  Abhandlungen  von  Allihn:  „Ueber 
das  Verhältniss  der  Religion   zur  Moral"  und  von  "Thilo: 
„Ueber  Kant's  Religionsphilosophie".» 

.  Th'n!'  f  f--^^^-     .'.^'  ^^^-        '  ^^'  «"•  «"-       '  XI,  227. 
Thilo  hat  in  der  „Zeitschrift  för  cxacte  Philosophie«  von  Allihn 
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Drobisch  schickt  in  seiner  Religionsphilosophie  den 
eigenen  Ausführungen  über  den  moralischen  Gottes- 
beweis eine  kurze  Kritik  des  Kantischen  voraus,  indem  er 
dessen  Begriff  vom  höchsten  Gut  seiner  Beurtheilung  unter- 
wirft. Er  meint,  dass  in  der  Darstellung  dieses  Begriffs  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  insofern  von  der  der  praktischen 
abweiche,  als  in  der  erstem  das  „höchste  Gut  in  be- 
schränkterem Sinne  genommen  werde-S  indem  hier  die 
Glückseligkeit  als  darin  bestehend  gedacht  werde,  dass 
Jeder  für  die  Wohlfahrt  des  Andern  sorge  durch  Erfüllung 
des  moralischen  Gesetzes  und  so  die  zur  Glückseligkeit 
nöthige  Befriedigung  der  Wünsche  abhängig  sei  nur  von 
dem  Wollen  unserer  Mitmenschen,  nicht  aber  zugleich  auch 
von  der  Natur.  Doch  dem  gegenüber  scheint  es  richtiger, 
anzunehmen,  dass  Kant  in  der  Bestimmung  des  Glückselig- 
keitsbegriffs und  damit  des  Begriffs  vom  höchsten  Gute 
überhaupt  geschwankt  habe,  wie  oben  ausgeführt  worden 
ist,  diese  Schwankung  aber  in  beiden  Kritiken  zu  finden 
ist.'  Was  Drobisch  als  Beschränkung  in  Bezug  auf  den  Be- 
griff der  Glückseligkeit  ansieht,  ist  vielmehr  eine  Schilde- 
rung eines  Systems  der  sich  selbst  lohnenden  Moral,  des 
Reichs  der  Zwecke,  oder  nach  Herbarfschen  Ausdrücken: 
der  beseelten  Gesellschaft,  des  Ideals,  das  uns  vorschweben 
soll;  wovon  sich  Anklänge  auch  in  der  Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft  finden.  ^  Ausserdem  ist  in  den  angeführten 
Stellen  aus  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  nur  von 
dem  Verhalten  der  Mitmenschen,  sondern  ausdrücklich  auch 
von  der  Natur  die  Rede,   da  es  unmittelbar  darauf  heisst: 


und  Ziller  (später  Flügel)  verschiedene  Abhandlungen  über  die  Religions- 
philosophie des  Deskartes,  Leibniz,  Spinoza,  Malebranche  und  in  Bd.  V, 
Hft.  3  und  4  auch  über  die  Kant's  veröffentlicht. 

»  So  z.  B.  an  den  Stellen,  wo  von  der  Verpflichtung  die  Rede  ist, 
das  höchste  Gut  in  der  Welt  zu  befördern,  oder  von  dem  Reiche 
Gottes,  in  welchem  nur  Heiligkeit  der  Sitten  Geltung  hat,  die 
für  den  Menschen  in  diesem  Leben  nicht  erreichbar  ist;  überhaupt 
aber  überall  da,  wo  Kant  betont,  dass  die  einzige  Bedingimg  der 
Glückseligkeit  die  Tugend  sei. 
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„Da  aber  die  Verbindlichkeit  aus  dem  moralischen  Gesetze 
für  Jedes  besondern  Gebrauch  der  Freiheit  gültig  bleibt, 
wenn  gleich  Andere  diesem  Gesetze  sich  nicht  gemäss  ver- 
hielten,   so  ist  weder  aus  der  Natur  der  Dinge  der 
Welt,  noch  der  Causalität  der  Handlungen  selbst  und  ihrem 
Verhältniss  zur  Sittlichkeit  bestimmt,  wie  sich  ihre  Folgen 
zur  Glückseligkeit  verhalten  werden,    und  die   angeführte 
nothwendige  Verknüpfung  der  Hbffnung,  glücklich  zu  sein, 
mit   dem  unablässigen  Bestreben,    sich  der  Glückseligkeit 
würdig  zu  machen,  kann  durch  die  Vernunft  nicht  erkannt 
werden,  wenn  man  blos  Natur  zu  Grunde  legt,   sondern 
darf  nur  gehofft  werden,  wenn  eine  höchste  Vernunft,  die 
nach  moralischen  Gesetzen  gebietet,   zugleich  als  Ursache 
der  Natur  zum  Grunde  gelegt  wird."*    Hieraus,  sowie  aus 
den  sonstigen  Ausführungen  Kant's,  geht  hervor,  dass  er, 
wo  er  eine  Wirkung  der  Natur  für  die  Glückseligkeit  der 
Menschen  annimmt,  das  nur  thut  unter  der  Voraussetzung, 
dass  zuvor  moralisch  auf  die  Natur  von  dem  Menschen  ge- 
wirkt   werde   und   diese   zu   solchen  Wirkungen   sich   nur 
fähig  zeige,  da  er  ausdrücklich  hervorhebt,  dass  die  Natur 
an   und   für   sich   gar   keine  besondere  Veranstaltung  zur 
Glückseligkeit  des  Menschen   getroffen  habe,   sondern  ihn 
ohne  Rücksicht  auf  sein  Wohl  unter  ihre  Gesetze  zwingt. 
Wo  von  Glückseligkeit,  von  Befriedigung  der  menschlichen 
Wünsche  durch  die  Natur  die  Rede  ist,    wird   von   Kant 
auch  immer  Wirkung  des  Menschen  auf  die  Natur  und  Zu- 
sammenstimmung derselben  zu  dieser  Wirkung  zur  Voraus- 
setzung gemacht,  und  mithin  gilt  diese  Voraussetzung  auch 
da,  wo  Kant  von  der  Beförderung  dieser  Wohlfahrt  durch 
Andere  redet.     Die  Natur  wird  von  ihm  angesehen  als  zu- 
sammenstimmend nicht  zu  unserer  Glückseligkeit,    sondern 
zu   unserem  Streben    nach  Glückseligkeit,    wobei   immer 
eine  Handlung  auf  die  Natur  unsererseits  und  eine  Fähig- 
keit der  Natur,  diesem  Handeln  zu  entsprechen,  stattfinden 
muss.    rKant  V,  65.  443.)    Demnach  wird  in  der  von  Dro- 

'  Kant,  III,  535. 
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bisch  angeführten  Stelle  kaum  eine  Beschränkung  des  Glück- 
seligkeitsbegriffs zu  finden  sein. 

Ganz  gewiss  richtig  aber  sind  seine  Bemerkungen  gegen 
Kant,  wenn  er  sagt,  dass  der  Ausdruck:  „das  höchste  Gut 
zu  befördern"  etwas  Unklares,  „Geschi-aubtes  und  Gezwiin- 
genes"   habe.     Derselbe  hat  einen  bestimmten  Sinn  allem 
dann,   wenn   er   nur  auf  die  Befolgung  des  Moralgesetzes 
hindeutet.     Gleichfalls   zuzustimmen   ist   der   Widerlegung 
des  Kantischen  Satzes,  dass  die  Tugend  ein  ihrer  Vollkom- 
menheit proportionirtes  Maass  von  Glückseligkeit  fordere. 
„Der  Lohn  gebührt  dem  gemeinen  Dienst,    der   allerdings 
für  den,  der  ihn  empfängt,   auch  eine  Wohlthat  ist,   aber 
ohne  Wohlwollen,  gerade  so  wie  auch  der  Lohn,  der  dafür 
gezahlt  wird."    Weder  ist  die  Glückseligkeit  eme  der  Tu- 
gend entsprechende  Belohnung,   noch  bedarf  die  letztere 
überhaupt  eines   solchen  Lohnas.     Derselbe  kann  memals 
der  Tugend  als  Gesinnung  gelten,   sondern  nur  der  That, 
und  dann   hat  der  Tugendhafte  Belohnung   sich  nur  ge- 
fallen  zu   lassen.»    Nur  wird  von  Drobisch  übersehen, 
indem  er  bemerkt:  „hier  möchte  nun  zuerst  gefragt  werden, 
ob  nach  Kant's  strengen  Begriffen  von  Tugend,  nach  welchen 
das  moraUsche  Gesetz  durch  blosse  Annäherung  gar  nicht, 
sondern  nur  durch  völlige  Erfüllung  befriedigt,   der  blos 
approximativen  und  fragmentarischen  menschlichen  Tugend 
also  eigentlich  gar  kein  Werth  beigelegt  wird,  überhaupt 
noch  von  Ansprüchen   auf  Belohnung  die  Rede  sein 
kann  und  darf":  dass  Kant  selbst  über  diesen  Mangel  an 
Ansprüchen  anderwärts  Andeutungen  macht,   so  wie  über 
die  innere  Zufriedenheit,  die  etwa  als  von  selbst  sich  er- 
gebender Tugendlohn  aufgefasst  werden  könnte,  fast  ganz 
in  dem  Sinne  von  Drobisch  sich  ausspricht,  was  oben  bei 
der  Darlegung   der    Kantischen  Lehre   weiter    ausgeführt 

worden  ist. 

Auch  die  Strafe,  als  gehörig  zur  Idee  der  Vergeltung, 
ist  von  Kant  an  andern  Stellen  nicht  unerwähnt  gelassen. 
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aber  bei  der  Besprechung  des  höchsten  Gutes  jedenfalls  des- 
halb nicht  erörtert  worden,  weil  sich's  hier  ihm  ausschliess- 
lich um  das  Gute,   um  den  Standpunkt  des  Ideals  han- 
delte   nur  um  die  rein  positive  Seite.    Doch  soll  damit 
nicht  behauptet  werden,   dass  deswegen  eine  eingehendere 
Behandlung  der  Gerechtigkeitsidee  bei  Dariegung  des  höch- 
sten Gutes  nicht   schicklich  und   wünschenswerth  gewesen 
wäre.    Sicher  würde  dann  manches  Schwankende  in  diesem 
Begriff  von  Kant  eingesehen  und  entfernt  worden  sein.    Die 
Hindeutung  von  Drobisch  darauf  aber:   dass  Kant,   indem 
er  sagte:    „der  rechtschaffene  Mann  müsse  in  Praktischer 
Absicht,  d.  i.  um  sich  wenigstens  von  der  Möglichkeit  des 
ihm  moralisch  vorgeschriebenen  Endzwecks  einen  Begriä 
zu  machen,   das  Dasein   eines   moralischen  Welturhebers, 
d  i.  Gottes,  annehmen",  nahe  daran  gewesen  sei,  den  batz 
auszusprechen:    „Es   giebt  keine   Moralität   ohne  Religio- 
sität "  -  Diese  Hindeutung  von  Drobisch  hierauf  ist  dahin 
zu  erweitern,   dass  Kant  den  in  diesem  Satz  enthaltenen 
Gedanken  ganz  bestimmt  ausgesprochen  hat  ">  den  Wor- 
ten-   Die  Sittlichkeit  an  sich  selbst  macht  ein  System  aus, 
aber'iücht  die  Glückseligkeit,  ausser  sofern  sie  der  Mora- 
lität genau  angemessen  ausgetheilt  ist.    Dieses  aber  ist  nur 
möglich  in  der  intelligibeln  Welt,  unter  einem  weisen  Ur- 
heber und  Regierer.    Einen  solchen,  sammt  dem  Leben  in 
dner  solchen   Welt,    die   wir   als   eine  künftige  ansehen 
müssen,  sieht  sich  der  Vernünftige  genöthigt  anzuneh- 
men    oder   die   moralischen   Gesetze    als   Hirnge- 
spinste  anzusehen."»     Ueberhaupt    spricht    die   ganze 
Begründung  der  Religion  durch  die  Moral  denselben  Ge- 
danken  deutlich  aus,   und  so  kann  von   einer  nur   „zag- 
haften"  Hindeutung  Kant's  über  die  praktische  Verbin- 
dung von  Moral   und  Religion    gewiss   nicht    gesprochen 
werden.    Endlich  ist  noch  zu  bemerken,  dass  Drobisch  den 
Kantischen   Schluss  in  Bezug   auf  die   Moral:    „was  wir 
soUen  muss  möglich  sein",  ausdrücklich  anerkennt  und  nur 
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stanL^  .:ltetÄse7  ^^^^  f  ,?«- 
der  Moralgebote  gefordert  werden  müsse  "'"'""°^ 

„kein  laurnhaf  ;  E^'r^d    "IT^^^^  -^*' 

auf  das  Gute  lenkt",  sonlf.i  TolTe^das^Ortf " 

XünXt^?^li;Vn"Se;S^^^^^^^ 

Dieses     SnlTuu  Gesetzgebung    autonomisch   nennen  "  i 
Dieses  „Sollen"  aber  macht  den  Schluss  auf  dip  M^!r  i 
keit  der  Ausführung  allein  sicher;  denn  solUe  der  tn 
von  der  Erfüllbarkeit  und  Verwiklichunn-  des  r  .  '' 

kräftiges,  zuversichtliches  Handeln  uLög^^ch  ist»  ,    £1 

it'.\f  r."iit  "L^*-.  ■■•  f  ••««- 

des  Guten  in  der  Welt"  !l  ^^  -Herrschaft 

Ti-  **'■   '  d.  1.  eine  moralisrliA  w«>u 

Diese  muss  man  annehmen  zum  Zwecke  der  Mora  •  1^ 
Glückseligkeit  mag  völlie  Ver7irl,f  „oi„-  i  /  '"°™'-  "Auf 
dass  Becht   und  Gerecht^W  1  ff  ?  '*/'"''^'"'  **'«^' 

'I>robisch,S.  184.        ^Drobisch,  S.  175. 
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Vertrauen  die  Menschen  mit  einander  verbinde ,  die  Summe 
des  Guten  sich  unaufhörlich  mehre,  die  des  Bösen  mindere, 
das  muss  der  Redliche  wünschen  und  hoffend  von  der 
Zukunft  erwarten,  wenn  ihm  nicht  alle  seine  Anstrengung 
als  Thorheit  erscheinen  soll."*  Das  erste  subjective  Ele- 
ment des  höchsten  Gutes,  die  Herrschaft  des  Guten  in 
uns,  beruht  auf  dem  „Glauben  an  die  innere  Freiheit" 
(im  Herbartischen  Sinne:  „Unabhängigkeit  von  sinnlichen 
Trieben,  die  mit  der  Abhängigkeit  von  sittlichen  verbunden 
ist"),  auf  der  Zuversicht,  „dass  das  Gute  Macht  genug 
erlangen  könne  (in  uns),  um  jedem  Angriffe  zu  widerstehen". 
Das  zweite  objective  Element  ist  der  „Glaube  an  einen 
moralischen  Endzweck  und  dessen  Erreichbar- 
keit". Hierdurch  wird  gefordert,  ganz  wie  es  von  Kant 
geschieht,  dass  die  Gesetze  der  Natur  mit  den  Gesetzen 
der  Moral  übereinstimmen  und  zwar  nicht  zufällig, 
sondern  nothwendig.  Diese  Uebereinstimmung  aber  führt 
auf  einen  „moralischen  Urheber  der  Natur  und  ihrer 
Gesetze".  Damit  aber  ist  der  „wahre  Welturheber", 
nicht  nur  ein  Ordner,  oder,  wie  Kant  sich  ausdrückt,  ein 
blosser  „Weltbaumeister"  postulirt,  und  zugleich  wegen 
Einheit  des  Zweckes  die  Einheit  des  Schöpfers  festgestellt.  ^ 
Das  „Reich  Gottes"  jedoch,  das  von  diesem  gegründet  und 
durch  ihn  zur  Vollendung  geführt  wird,  ist  ein  Reich  Gottes 
auf  Erden,  nach  welchem  Jeder  trachten  soll,  wenn  er 
auch  nicht  die  Früchte  seines  Thuns  selbst  ernten  kann; 
und  die  Glückseligkeit,  die  mit  diesem  Reiche  der  Mensch- 
heit zutheil  wird,  ist  nicht  eine  Belohnung,  sondern  wdrd 
nur  gefordert  durch  die  Idee  der  vergeltenden  Ge- 
rechtigkeit. Die  ganze  „ethische  Teleologie"  aber  dient 
der  physischen  zur  Ergänzung  und,  wie  von  Kant  gleich- 
falls hervorgehoben  wird,  zur  nähern  Bestimmung  des 
Gottesbegriffs    durch    die    sittlichen   Ideen»,    wobei    aber 

»  Drobisch,  S.  176.  »  Drobisch,  S.  177—182.  «  Dro- 
bisch,  S.  186.  187.  —  Die  weitere  Ausführung  über  diese  Bestim- 
muDg  des  Gottesbegriffs,  die  von  Drobisch  ausführlich  behandelt  wird, 
gehört  nicht  in  die  Grenzen  dieser  Abhandlung. 
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immer  in  Geltung  bleibt,  dass  es  eine   demonstrative  Ge- 
wissheit vom  Dasein  Gottes  und  eine  adäquate  Erkenntniss 
seines  Wesens  nicht  geben  kann,  was,  wie  Kant  treffend 
ausgeführt  hat,    für  die  Moral  kein  Verlust  ist,    sondern 
Gewinn.  —  Allen  diesen  ebenso  klaren  als  ansprechenden 
Ausführungen  von  Drobisch  über  den  moralischen  Gottes- 
beweis, die  hier  nur  in  Kürze  angezogen  werden  konnten, 
muss  unbedingt  zugestimmt  werden  mit  besonderer  Aner- 
kennung dessen,    dass  er  scharf  und  richtig   das  höchste 
Gut  nur  von  der  Moral  aus  bestimmt,  worüber  Kant  nur 
allzugrosse  Schwankungen   zeigt,   und  dass  er   das  Reich 
Gottes  nicht  allein  in  einem  andern  Dasein,  sondern  schon 
auf  dieser  Erde   sucht.     Nur   so    kann   die  Religion  den 
moralischen  Entschluss  wahrhaft  fördern,  ohne  dem  Trägen 
die  Vertröstung  auf  eine  andere  Welt  noch  zuzulassen. 

Im  Wesentlichen  übereinstimmend  mit  der  Darstellung 
von  Drobisch  ist  die  Allihn's,  der  in  seiner  Abhandlung 
über  das  „Verhältniss  der  Religion  zur  Moral"  auseinander- 
setzt: einmal  welche  Dienste  die  Ethik  der  Religion  leistet 
und  das  andere  Mal,  in  wiefern  die  Religion  das  Ethische 
fördert,   und  warum  beide  nothwendig  mit  einander  ver- 
bunden sein  müssen,   obgleich  fest  steht,  dass  „weder  die 
sittliche  Einsicht   der  Religion    bedarf  zu   ihrer  Evidenz, 
noch  das  sittliche  Wollen,  um  als  absolut  vortrefflich  zu 
gelten ,    einer  Auffassung   nach   religiösen   Rücksichten. "  i 
Eine  theologische  Ethik,  die  neben  das  moralische  ein 
religiöses  Gewissen  stellte,  bringt  eine  falsche  Frömmigkeit 
hervor  und  hebt  die  Continuität  zwischen  Moral  und  Reli- 
gion auf.  2  _-  Das  was  die  Ethik  der  Religion  leistet,  be- 
steht darin ,  dass  sie  einestheils  dieselbe  reinigt  von  irrigen 
Vorstellungen  über  das  höchste  Wesen ,  anderntheils  durch 
die  sittlichen  Ideen  den  Begriff  dieses  Wesens  näher  be- 
stimmen hilft. 3     Das  aber,  worin  die  Religion  der  Ethik 
dient,  ist  die  Verstärkung  der  moralischen  Gebote  sowohl 
durch  den  Hinweis  auf  die  göttliche  Strafgerechtigkeit  als 

»  Allihn,S.220.        »AUihn,  S.  236.        » Allihn,  S.  225.  229. 
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auch  auf  die  göttliche  Liebe,  und  dadurch,  dass  sie  den 
Sünder  tröstet  durch  die  Verkündigung  der  ausgleichenden 
und  aufhelfenden  Gnade.  Die  Moral  als  Güterlehre  aber 
stützt  sich  auf  den  Glauben  an  eine  sittliche  Weltordnung. 
Die  constituirenden  Elemente  einer  solchen  sittlichen  Welt- 
ordnung lassen  sich  kurz  in  folgende  vier  Punkte  zu- 
sammenfassen: „1)  Förderung  des  Ethischen  durch  das 
Physische,  im  besondern  durch  die  Formen  der  ethischen 
Receptivität,  und  die  natürlichen  und  gesellschaftlichen 
Bande,  welche  die  Einzelnen  umschliessen  und  heben;  — 
2)  Die  Förderung  des  physischen  Wohlseins  durch  das 
Ethische;  —  3)  Die  im  Ganzen  und  Grossen  der  Weltge- 
schichte unerklärbar  hervortretenden  Veranstaltungen  der 
leitenden  Vorsehung,  wodurch  in  der  christlichen  Kirche 
eine  Gesellung  oder  ein  Reich  entstanden  ist,  dessen  Zweck 
eben  in  der  Förderung  der  Macht  des  Sittlichen  besteht;  — 
4)  Die  Aussicht  auf  eine  dereinstige  ethische  Vollendung 
des  Einzelnen  wie  der  Gesammtheit  in  einem  vollendeten 
Gottesreiche."!  Gegen  diese  Ausführungen  wird  kaum  von 
irgend  einer  Seite,  so  lange  man  die  Reinheit  der  Moral 
fest  hält,  etwas  Beachtenswerthes  vorzubringen  sein. 

Thilo  hält  sich  in  seiner  Besprechung  der  Kantischen, 
Religionsphilosophie,  mit  Hinweglassung  der  „Religion 
innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft"  an  die  kri- 
tischen Hauptschriften  Kant's  und  an  die  (von  Pölitz  heraus- 
gegebenen) „Vorlesungen  über  die  philosophische  Religions- 
lehre".« Er  billigt  zunächst  in  Bezug  auf  die  Ethik,  dass 
Kant  alles  Eudämonistische  •  daraus  entfernt  hat.  „Mit 
ursprünglichem  Blicke  seines  tiefen  Geistes  hatte  er  (Kant) 
die  NichtSittlichkeit  des  Eudämonismus  erkannt.  "^  Doch 
macht  er  ihm  einen  Vorwurf  daraus,  dass  er  später  dieses 
von  ihm  getadelte  Moment  wieder  in  die  Sittenlehre  hinein- 


»  Allihn,  S.  247.  248.  «  Thilo's  Abhandlung,  welche  im 
Bd.  V  der  „Zeitschrift  für  exacte  Philosophie"  enthalten  ist,  wird  im 
folgenden  immer  nur  unter  dem  Namen  des  Verfassers  citirt  werden. 
*  Thilo,  S.  369. 
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bringe  gerade  durch  seinen  moralischen  Gottesbeweis,  indem 
er  sich  gewöhnte  die  Tugend  unter  dem  Gesichtspunkte  der 
Würdigkeit  zum  Glück  aufzufassen.  Vollkommen  zutreffend 
wird  von  Thilo  hiergegen  vorgebracht,  dass  „die  Propor- 
tionalität zwischen  Tugend  und  Glückseligkeit  gar  kein 
ethischer  und  überhaupt  ein  falscher  Begriff  sei".  Aber 
es  ist  von  ihm  nicht  beachtet  worden,  dass  Kant,  wie  schon 
mehrfach  erwähnt,  bei  Feststellung  seines  Begriffs  vom 
höchsten  Gute  schwankt,  und  da  und  dort  auch  eine  rich- 
tigere Auffassung  hindurchblicken  lässt,  und  dass  das  Un- 
sichere und  Missverständliche  seiner  Ansicht  vielleicht  da- 
durch mit  herbei  geführt  worden  ist,  dass  er  nicht  bestimmt 
genug  hervorhebt,  wie  da,  wo  es  sich  beim  höchsten  Gut 
(welches  zu  befördern  unsere  Pflicht  ist)  um  die  Glück- 
seligkeit handelt,  immer  auch  an  die  Thätigkeit  des 
Menschen  zu  denken  ist,  wie  auch  schon  angedeutet  wurde 
in  den  Bemerkungen  gegen  Drobisch,  und  daher  diese 
(Kantische)  Glückseligkeit  immer  auch  im  moralischen  Sinne 
verstanden  werden  kann  und  nicht  als  etwas  nur  zufällig 
anders  woher  Hinzukommendes.  Unklarheit  in  dieser  Be- 
ziehung an  Kant's  Ausführungen  wird  demselben  daher  immer 
mit  Recht  zum  Vorwurf  gemacht  werden  können.  Doch 
ist  auch  nicht  zu  übersehen,  dass  Thilo's  Bemerkungen 
vorzüglich  auf  eine  Stelle  aus  den  „Vorlesungen  über 
die  philosophische  Religionslehre ^'  sich  stützen^,  deren 
Authentie  u.  A.  von  Hartenstein  als  eine  sehr  zweifelhafte 
bezeichnet  wird.  Dagegen  wenigstens  muss  mit  Entschieden- 
heit Verwahrung  eingelegt  werden,  dass  Kant  durch  seine 
Lehre  vom  höchsten  Gut  „die  Aussicht  auf  Glückseligkeit 
als  die  letzte  Triebfeder  der  moralischen  Gesinnung"  ein- 
führe, da  er  hiergegen  sich  selbst  zu  wiederholten  Malen 
so  entschieden  und  klar  verwahrt,  dass  er,  ausser  absicht- 
lich, dahin  nicht  missverstanden  werden  kann.  Zuzustimmen 
jedoch  ist,  wie  sich  weiter  unten  ergeben  wird,  der  Miss- 
billigung, welche  von  Thilo  ausgesprochen  wird  gegen  die 


»  Thilo,  S.  377. 
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indeterministische  (transcendentale)  Freiheit  Karit's,  die  von 
ihm  früher  (in  seiner  Abhandlung  über  den  Optimismus) 
selbst  abgelehnt  worden  sei,  und  die  er  übrigens  auch  überall 
da  zurückweist,  wo  er  von  dem  freien  Willen  als  von 
einem  solchen  unter  dem  Sittengesetz  redet. 

Ganz  besonders  scharf  aber  wendet  sich  Thilo  gegen  den 
Satz  Kant's,  dass  aus  dem  Sollen  das  Können  folge,  den  er 
zum  Fundament  des  Gottesbeweises  macht.  Seine  Be- 
merkungen hierüber,  die  ganz  in  dem  Herbart'schen  Stand- 
punkte aufgehen,  und  wegen  des  darin  enthaltenen  durch 
ihre  Schärfe  desto  deutlicher  sich  zeigenden  Irrthums  der 
Herbart'schen  Polemik  in  diesem  Punkte  hier  anzuführen 
sind,  bestehen  im  Folgenden:  „Der  erste  Fehler  (des  mo- 
ralischen Beweises  bei  Kant)  ist  zu  finden  in  dem  zu  Grunde 
liegenden  Hauptsatze,  dass  aus  der  Gültigkeit,  dem  Dasein 
eines  Sittengesetzes,  auch  die  Möglichkeit  seiner  Ausführung, 
oder  kurz,  dass  aus  dem  Sollen  auch  das  Können  folge. 
Dieser  Satz  hat  nur  in  solchen  ethischen  Ansichten  einen 
annehmbaren  Schein,  deren  oberster  Begriff  der  des  Ge- 
setzes ist  ....  Aber  der  Standpunkt  der  wahren  Ethik  ist 
ein  ganz  anderer.  Das  absolut  lobende  oder  tadelnde  Ur- 
theil  erhebt  seine  Stimme,  wo  es  seinen  Gegenstand  trifft, 
ohne  nach  den  physischen  und  psychischen  Bedingungen  des 
WoUens  zu  fragen.  Darum  hängt  die  Gültigkeit  der  sitt- 
lichen Ideen  in  keiner  Weise  von  dem  Können  ab  ....  Folgt 
aber  aus  der  Gültigkeit  der  ethischen  Ideen  nicht  die  Mög- 
lichkeit ihrer  Realisirung,  so  postulirt  sie  auch  nicht  das 
Dasein  Gottes  ....  Gelten  die  Ideen  wirklich  absolut,  so 
gelten  sie  auch,  wenn  sie  nicht  realisirt  werden  können,  und 
es  folgt  also  jenes  Postulat  gar  nicht.  Gelten  sie  aber 
andererseits  nur  unter  der  Bedingung  ihrer  Ausführbarkeit, 
und  wird  das  ernstlich  genommen,  nun  dann  folgt  jenes 
Postulat  auch  nicht  ....  Dennoch  wird  man  fortfahren  vom 
ethischen  Standpunkte  aus,  jenes  Postulat  zu  machen  .... 
Wer  würde  dem  nicht  beistimmen,  dass  allein  die  acht  sitt- 
liche religiöse  Weltanschauung  nicht  blos  an  sich  die  wür- 
digste  und   erhabenste  ist,   sondern  allein  dem  sittlichen 
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Menschen  Frieden  und  Muth  geben  kann?  Aber  das  ist 
nur  kein  Beweis,  dass  diese  Ansicht  auch  die  theoretisch 
wahre  ist.  Kurz,  eine  theoretische  Annahme  kann  sich  auch 
nur  auf  theoretische  Gründe  stützen.  Die  Frage  nach 
der  Existenz  Gottes  ist  eine  Frage  nach  einem 
Sein  und  gehört  deshalb  in  das  theoretische  Ge- 
biet der  Metaphysik.  Aber  allerdings  wdrd  der  theore- 
tischen Philosophie  die  Frage  nach  der  Existenz  Gottes 
von  dem  ethischen  Bedürfniss  aufgegeben.  Und  dass  von 
Seiten  der  Ethik  eben  nur  ein  moralisches  Bedürfniss 
des  Glaubens,  nicht  aber  ein  Beweis  vorliege,  scheint 
auch  Kant  selbst  am  Ende  gefühlt  zu  haben  ....  Man  wird 
Kant  das  Verdienst  zuerkennen  müssen,  mit  richtigem  Blicke 
gesehen  zu  haben,  dass  der  Glaube  an  Gott  ursprünglich 
eine  Sache  des  moralischen  Bedürfnisses  ist.  Aber  die 
Art  und  Weise,  wie  er  diesem  Bedürfnisse  Ausdruck  ge- 
geben und  daraus  einen  Beweis  formulirt  hat,  muss  als 
misslungen  betrachtet  werden."  * 

Um  nun  sogleich  von  diesem  letzten  Tadel  zu  beginnen, 
dass  Kant  Beweis  und  Bedürfniss  verwechselt  habe,  so  lässt 
sich  hiergegen  das  anführen,  was  Drobisch  in  seiner  ruhigen 
und  klaren  Weise  darüber  sagt.  Er  behauptet  auch:  „Der 
Beweggrund  zum  Glauben  liegt  immer  in  einem  Bedürf- 
niss."^  Aber  er  unterscheidet  von  dem  subjectiven  In- 
teresse den  objectiven  Werth,  des  religiösen  Glaubens, 
indem  er  bemerkt,  dass  der  Glaube  an  Gott  als  blosses 
disciplinarisches  Hülfsmittel  oder  zur  Beschwichtigung  der 
Besorgniss  und  zur  Milderung  des  Leides  immer  nur  ein 
Nützliches  sein  würde.  „Dies  führt  nun  darauf,  dass  der 
religiöse  Glaube,  wenn  er  der  inneren  blos  relativen  Werth- 
schätzung  des  Nützlichen  gänzlich  entrückt  werden  soll, 
nicht  als  Mittel  zur  Erreichung  eines,  wenn  auch  noch  so 
erhabenen,  Zweckes,  sondern  als  Bedingung  der  Mög- 
lichkeit dieses  Zweckes  selbst  erscheinen  muss.  In 
Beziehung  auf  das  Sittliche  kann  dies  nun  geschehen,  wenn 


>  Thilo,  S.  374-377.  380.        »  Drobisch,  S.  146. 
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man  die  Motive  des  sittlichen  Strebens  von  dem  Ziel  des- 
selben unterscheidet."*  Dies  hat  auch  Kant  auf  das  Be- 
stimmteste gethan,  da  er  nicht  müde  wird  auszusprechen, 
dass  nicht  das  höchste  Gut  der  Bestimmungsgrund  des 
reinen  Willens  sei,  sondern  das  moralische  Gesetz*,  und 
das  höchste  Gut  (unter  welchem  die  Glückseligkeit  mitbe- 
grififen  ist)  nur  als  Gegenstand  des  Willens  d.  h.  nichts 
Anderes,  denn  als  das  Ziel,  einführt,  weil  ohne  ein  solches 
das  Wollen  nicht  sein  kann;  so  z.  B.  wenn  er  sagt:  „Obzwar 
aber  die  Moral  zu  ihrem  eigenen  Behuf  keine  Zweckvor- 
stellung bedarf,  die  vor  der  Willensbestimmung  vorhergehen 
müsste,  so  kann  es  doch  wohl  sein,  dass  sie  auf  einen 
solchen  Zweck  eine  nothwendige  Beziehung  habe,  nämlich 
nicht  als  auf  den  Grund,  sondern  als  auf  die  nothwendige 
Folge  der  Maximen,  die  jener  gemäss  genommen  werden. 
Denn  ohne  alle  Zweckbeziehung  kann  gar  keine  Willens- 
bestimmung im  Menschen  stattfinden."^ 

Durch  Stellen  wie  diese  werden  die  Bemerkungen  Thilo's, 
nach  der  bezeichneten  Richtung  hin,  ganz  und  gar  hinfällig. 
Uebrigens  sagt  derselbe  wenige  Seiten  nach  den  von  ihm 
gegen  Kant  erhobenen  Tadel  selbst:  „der  sittliche  Mensch 
kann  nicht  anders,  als  sich  nach  der  Realisirung  des 
ethischen  Ideals  sehnen.  Diese  Realisirung  setzt  aber  eine 
Welt  voraus,  deren  physische  Beschaffenheit  so  geartet  ist, 
dass  in  ihr  jene  Gemeinschaft  (beseelte  Gesellschaft)  nicht 
allein  möglich  ist,  sondern  auch  ihre  stetig  fortschreitende 
Förderung  in  ihr  findet."*  Ganz  dieselbe  ist  die  Ansicht 
Kant's,  wenn  er  vom  Sollen  aufs  Können  schliesst.  Thilo 
verwechselt  bei  seinem  Angriff  gegen  Kant  Ethik  (oder 
Moral)  und  Moralität;  Wesen  und  Möglichkeit.  Nicht 
zunächst  von  der  Moral  aus  wird  in  der  Kantischen  Philo- 
sophie Gott  postulirt,  sondern  von  der  Moralität  aus  d.  i. 
von  der  Ausführung  der  Moral,  von  der  Befolgung  der  mo- 
ralischen Gesetze  aus  durch  den  Menschen.    Zum  Wesen 


»  Drobisch,   S.  148.        ^  Kant,  V,  114.  465. 
36.    VI,  U8.  99.    VII,  18i.  193.        *  Thilo,  S.  380. 
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und  Begriff  der  Moral  gehören  Gott  und  das  höchste  Gut 
nicht,  weil  durch  deren  Einmischung  als  Triebfeder  oder 
Bestimmungsgrund  der  BegriflF  der  Moral  verfälscht  würde 

hAVT/'S''  f  ^°'"""  '''  =="'"  Bestehen,  zur  Mög-' 
hchkeit  der  Moral.  Denn  eine  Moral,  die  an  und  für  sich 
rem  wäre  und  den  Begriff  nach  vollkommen,  aber  unmög- 

Drobisch  druckt  das  mit  den  Worten  aus:  „Ein  Sollen  ohne 
Können  wäre  ungereimt. « »   Eine  Moral  aber  ohne  Sollen 

Missfallen  der  ethischen  oder  praktischen  Ideen  stehen, 
dann  bliebe  man  in  der  Aesthetik,  statt  zur  Moral  zu  ge- 
langen, für  welche    da  sie  es  mit  dem  Wollen  zu  thun 

Jann^'t^M  T'.^^^"*  ''^*'  "^^'^^  ^^^Segehen  werden 
kann,  die  Musterbilder  der  Ideen  immer  zum  Sollen  wer- 
den müssen,  zu  praktischen  Triebfedern  durch  das  Gefühl 
der  Achtung  oder,  je  vollkommener  die  Moralität  ist,  des 
mnen  Gefallens,  der  Liebe,  welche  dann  das  SolW  de 
Achtung   m   die  „sanfte    Führung"   umwandelt,    von   der 
a^rbart  redet     Von  diesem  Ideal  geht  mit  ihm  Thilo  aus, 
wahrend   Kant,    dem   psychologischen   Entwickelungsgange 
entsprechender,  die  erste  Wirkung  der  praktischen  Le„ 
au  den  Menschen,  die  Achtung,  in  Betracht  zieht,  ohne  da- 
mit  dieses   Ideal  aufzuheben.     Durch  die  Beziehung  zum 
Können  und  die  Versicherung  desselben  wird  der  Werth  der 

tl^T-  t."  ""^*'  ""  """"  ^^"^"«  '!«••  Herbartianer 
imme  furchtet,  verringert,  sondern  erhöht,  da  sie  dadurch 
aus  blossen  Ideen,  die  ruhig  und  kalt  sonst  über  uns  stün- 
dn    zu  erreichbaren  Idealen  werden,  die  das  Herz  mit  dem 

Werth  der  sittlichen  Ideen  aber  zu  reden  in  dem  Sinne 
dass   dieselben   gelten   sollen   an   und  für  sich,  ohne  den 

danTi  "w  r,  'V  \"''™''^^  Vernunft;esen,  da^ 
nbl  V.      rr   ^^'"^'^   '''^*'"""*'    i«t    sinnlos,    weil 

ohne^he   Auffassung   und   gegenseitige   Beziehung   der 

^  Drobisch,  S.  152. 
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Willensverhältnisse  auf  einander  oder  ihre  Musterbilder 
von  einem  Gefallen  oder  Missfallen  nicht  mehr  die  Rede 
sein  darf. 

Wie  von  Thilo  wird  von  Taute,  der  hier  nur  der 
möglichsten  Vollständigkeit  wegen  noch  angeführt  werden 
soll,  an  Kant's  moralischem  Beweise  für  das  Dasein  Gottes 
getadelt,  dass  er  überhaupt  ein  Beweis  sein  wolle.  Bei 
ihm  heisst  es:  „Jedenfalls  begreift  das  Kantische  Religions- 
princip  alle  ächten  Elemente  wahrhafter  Religion,  —  Glück- 
seligkeit, Heiligkeit,  individuelle  Unsterblichkeit,  Gott  als 
Intelligenz  und  Person  — ,  wodurch  die  Natur  des  Religiösen 
bestimmt  angegeben  und  auf  dessen  eigentliche  Quelle  mit 
Sicherheit  hingewiesen  ist.  Schlimmer  dagegen  ver- 
hält es  sich,  dass  Kant's  moralische  Grundlage 
der  Religion  in  der  Art  durch  Allgemeinbegriffe  bestimmt 
ist,  dass  sie  den  Charakter  eines  Beweises  für  das 
Dasein  Gottes  nicht  verleugnen  kann."'  Von  einem 
wirklichen  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  ist  dem  ent- 
sprechend in  Taute's  Buch  überhaupt  nicht  die  Rede,  son- 
dern von  der  metaphysischen,  philosophischen  und  prak- 
tischen Grundlage  der  Religion,  ganz  dem  strengsten 
Herbartianismus  gemäss,  in  Folge  dessen  Sein  und  Sollen 
scharf  getrennt  sein  müssen. 

In  dem  Capitel  über  die  praktische  Grundlage  der  Re- 
ligion nun  findet  sich  bei  Taute  eine  allzu  ausführliche  Dar- 
legung der  ethischen  ursprünglichen  und  abgeleiteten  Ideen. 
Er  polemisirt  ferner  im  Sinne  des  von  ihm  anerkannten 
Systems  gegen  Kant's  transcendentale  Freiheit,  lobt  Kant 
wegen  Entfernung  aller  materiellen  Principien  aus  der  Ethik, 
und  schildert  das  Verhältniss  zwischen  Religion  und  Moral  in 
derselben  Weise,  wie  die  schon  angeführten  Anhänger  des 
Herbartischen  Systems,  ohne  im  Ganzen  und  Grossen  wesent- 
lich Neues  vorzubringen,  wenn  man  nicht  das  so  nennen 
will,  dass  er  das  Bedürfniss  der  Religion,  ausser  auf  Glück 
und  Unglück  im  Menschenschicksal  und  auf  Verlangen  nach 
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Versöhnung,  noch  auf  die  Furcht  vor  dem  Tode  gründet. 
Seine  höchst  weitschweifigen  Ausführungen  fasst  er  selbst 
in  den  Worten  zusammen:  „Nicht  abstracte  wissenschaft- 
liche Begriffe  sind  es,  durch  welche  die  Menschheit  von  An- 
fang her,  so  auch  heute  alle  Tage,  zur  Religion  geleitet 
wurde,  sondern  wirkliche  Empfindungen  des  Unangenehmen, 
die  sich  durch  Verbreitung  und  ein  angehäuftes  Gewicht  bis 
zum  Unerträglichen  steigern  können;  wirkliche  Verkehrt- 
heiten und  Laster,  wie  sie  stets  neu  und  gewaltig  aus  dem 
Schoose  einer  jeden  Zeit  hervorbrechen;  wirkliche  Lebens- 
gefahren, oder  ein  schamlos  lautes  Verkündigen  eines  ab- 
soluten Nichts  des  Daseins  der  Dinge,  insbesondere  der 
Intelligenzen,  dem  sich  das  vernünftige  Selbstbewusstsein, 
schon  als  ein  blosses  Wissen  an  sich,  und  überdies  als 
Träger  eines  ewigen  Werths,  wenn  ihm  das  Leben  Mehr, 
als  ein  abgeschmacktes  Possenspiel  sein  soll,  schlechthin 
entgegenstellen  muss:  —  Dies  war  und  ist  es,  worauf  sich 
der  religiöse  Glaube  und  ein  Streben  zur  gänzlichen  Ueber- 
windung  des  feindlichen  Gegensatzes  gründen."*  In  Bezug 
auf  diese  Aussprüche  Taute's  genügt  es,  auf  das  über  die 
Auffasung  des  moralischen  Gottesbeweises  innerhalb  der 
Herbartischen  Schule  bereits  Gesagte  zurückzuweisen. 

In  Kürze  zusammengefasst  stellt  sich  aber  auf  Grund 
der  angestellten  Erwägungen  das  Verhältniss  zwischen  Kant 
und  Herbart  in  Rücksicht  auf  den  moralichen  Beweis  für 
das  Dasein  Gottes  als  Folgendes  heraus: 

Kant  und  Herbart  stimmen  überein:  1)  darin, 
dass  Moral  und  Religion  in  der  engsten  Verbindung  mit 
einander  stehen;  2)  dass  von  der  Moral,  wenn  sie  rein 
sein  soll,  alle  materiellen  Bestimmungsgründe  fernzuhalten 
sind ;  3)  dass  das  moralische  Urtheil  unwillkürlich  und  un- 
bedingt ist  (Kant:  das  Sittengesetz  ist  Faktum  der  Ver- 
nunft. Herbart:  die  moralischen  (ästhetischen)  Urtheile  sind 
ursprünglich);  4)  dass  zur  Verwirklichung  der  Moral  noth- 
wendig  ein  höheres  Wesen  zu  postuliren  ist;  5)  dass  der 
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Begriff  dieses  höchsten  Wesens  für  den  Menschen  am  rich- 
tigsten durch  die  Moral  bestimmt  wird;  und  G)  dass  der 
moralische  Gottesbeweis  nur  ein  Beweis  für  den  Glauben  ist. 
Sie   weichen   von   einander   ab:    1)  in  der  Bestim- 
mung des  Freiheitsbegriffs,  indem  Kant  eine  doppelte  Frei- 
heit unterscheidet,  die  transcendentale  (kosmologische)  und 
die  praktische  (moralische),   Herbart  aber  nur  die   prak- 
tische Freiheit   anerkennt  und  den  motivlosen  Willen  ab- 
lehnt; 2)  in  der  Feststellung  des  Moralgesetzes,  indem  Kant 
das  Kriterium  des  Sittengesetzes  in  der  Allgemeinheit  und 
Nothwendigkeit  sucht,   Herbart  aber  im  ästhetischen  Ur- 
theil,  und  durch  dieses  zu  seinen  fünf  praktischen  Ideen 
gelangt,  die  sich  gegenüber  der  leeren  Form  Kant's  als  der 
rechte  Inhalt  des  Moralgesetzes  aufweisen;  3)  in  der  Auf- 
fassung des  Verhältnisses  zwischen  Sollen  und  Können,  da 
Kant   das  Bewusstsein   der  absoluten  Verbindlichkeit  zum 
Guten  betont  und  von  da  aus  die  Nothwendigkeit  der  Aus- 
führbarkeit desselben  folgerichtig  fordert  (worin  ihm  auch 
Drobisch   beistimmt),    Herbart    aber   Sollen    und   Können 
streng  von  einander  will  geschieden  wissen,  indem  er  meint, 
sonst   die   Reinheit   der   praktischen   Ideen   zu  gefährden, 
deren  Werth   ohne  die  Frage   nach   dem  Können  Geltung 
haben    müsse;    4)   in   der   Bestimmung    des   Begriffs   vom 
höchsten  Gut,   indem  Kant   in  Hinsicht  hierauf  schwankt 
und   durch   Herbeiziehung   der  Glückseligkeit   den   Schein 
einer  eudämonistischen  Färbung  entstehen  lässt,  ausserdem 
aber  die  Vollendung  des  höchsten  Gutes  ausschliesslich  in 
eine  andere  (intelligible)  Welt  verlegt,  Herbart  jedoch  hierin 
bestimmter  sich  zeigt,  unter  höchstem  Gut  die  beseelte  Ge- 
sellschaft versteht,  oder  im  weitesten  Sinne  „die  moralische 
Welt",  der  Glückseligkeit  in  diesem  Begriffe  nur  eine  ganz 
untergeordnete  Stellung  anweist  und  ein  Reich  Gottes  er- 
wartet schon  für  diese  Erde.  —  Endlich  findet  eine  Ver- 
schiedenheit zwischen  Kant  und  einem  Theile  der  Herbarti- 
schen Schule  noch  darin  statt,  dass  Kant  einen  moralischen 
Beweis  aufstellt  für  das  Dasein  Gottes,  dem  entgegen  aber 
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strenge  Herbartianer  nur  ein  moralisches  Bedürfniss  nach 
Religion  anerkennen  wollen. 

Was  nun  von  der  einen  oder  andern  Seite  als  richtig 
anzunehmen  ist,  und  wodurch  beide  gegenseitig  sich  er- 
gänzen, ist  noch  übrig  zu  erörtern,  indem  noch  gefragt 
werden  muss,  wie  der  moralische  Gottesbeweis  dann,  wenn 
er  überhaupt  möglich  und  zutreffend  sein  soll,  sich  zu  ge- 
stalten habe.  Die  Frage  aber,  ob  es  sich  dabei  um  einen 
wirklichen  Beweis  handeln  kann,  oder  nur  um  ein  Be- 
dürfniss, ist  zum  Theil  schon  durch  das  entschieden,  was 
gesagt  worden  ist  über  das  Verhältniss  des  SoUens  zum 
Können,  und  wird  durch  die  weitere  Darstellung  des  mora- 
lischen Arguments  noch  in  helleres  Licht  treten. 
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Darstellimg  des  moralischen  Gottesbeweises. 

Um  das  moralische  Argument  für  das  Dasein  des  höch- 
sten Wesens  klar  auseinanderzusetzen,  ist  es  erforderlich, 
Begriff  und  Wesen  der  Moral  festzustellen,  damit  von  hier 
aus  die  Sicherheit  des  abzuleitenden  Beweises  geprüft  wer- 
den könne.  Da  es  die  Moral  aber  mit  dem  Wollen  des 
Menschen  zu  thun  hat,  so  ist  zunächst  auf  dieses  das  Augen- 
merk zu  richten.  Abgesehen  davon  nun,  ob  man  das 
Wollen  mit  Herbart  für  ein  Aufstreben  der  Vorstellungen 
erklärt,  oder  mit  Kant  es  für  ein  besonderes  Vermögen 
der  menschlichen  Seele  hält,  was  hier  nicht  entschieden  zu 
werden  braucht,  steht  überhaupt  so  viel  fest,  dass  es  kein 
Wollen  geben  kann  ohne  Motive.  Das  sagt  Jedem  schon 
eine  genauere  Beobachtung  seiner  selbst.  Doch  es  lässt 
sich  auch  bestimmt  und  deutlich  nachweisen  an  den  Wider- 
sprüchen, die  entstehen  müssen  bei  der  Annahme  des  motiv- 
losen Willens,  der  sich  selbst  bestimmt.  Hier  tritt  die 
Herbartische  Philosophie  in  ihr  Recht  ein,  deren  Ausfüh- 
rungen über  diesen  Punkt  kurz  zusammengefasst  sind  in 
den  Worten  von  Drobisch:  „Schon  Locke  ist  es  nicht  ent- 
gangen, dass  die  Selbstbestimmung  des  Willens  nichts  an- 
deres bedeutet,  als  das  Wollen  wollen.  Mit  aller  Evi- 
denz und  Schärfe  hat  aber  zuerst  Herbart  gezeigt,  dass 
der  Begriff  der  Selbstbestimmung  auf  eine  unendliche  Reihe 
ohne  einen  ersten  Anfang  führt,  daher  ganz  und  gar  nicht 
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das  erklärt,  was  er  doch  begreiflich  machen  soll.  Irgend 
ein  bestimmtes  Wollen  folgt  nämlich  entweder  auf  ein 
Nichtwollen  oder  auf  ein  Anderswollen,  ist  also  im  erstem 
Falle  ein  Uebergang  aus  der  Unthätigkeit  in  die  Thätig- 
keit,  im  andern  ein  Ueberspringen  von  einer  Richtung  seiner 
Thätigkeit  in  eine  andere,  oft  sogar  entgegengesetzte.  Ist 
nun  aber  die  Ursache  dieser  Veränderung  im  Zustande  des 
"Willens  wieder  der  Wille  selbst,  so  muss  er,  bevor  er  diese 
Veränderung  hervorbrachte,  unthätig  gewesen,  mit  der- 
selben aber  aus  der  Unthätigkeit  in  Thätigkeit  überge- 
gangen sein.  Dies  ist  aber  wieder  eine  Veränderung  im 
Zustande  des  Willens,  die,  wenn  nun  einmal  der  Wille  sich 
selbst  bestimmen  soll,  abermals  auf  eine  vorausgegangene 
Umwandlung  von  Unthätigkeit  in  Thätigkeit  als  ihre  Ur- 
sache zurückweist  u.  s.  f.  ohne  Ende."^  Schopenhauer 
drückt  dasselbe  aus,  indem  er  sagt:  „Für  den  menschlichen 
Willen  giebt  es  allerdings  auch  ein  Gesetz,  sofern  der 
Mensch  zur  Natur  gehört,  und  zwar  ein  streng  nachweis- 
bares, ein  unverbrüchliches,  ausnahmloses,  felsenfeststehen- 
des, welches  nicht,  wie  der  kategorische  Imperativ,  vel  quasi, 
sondern  wirklich  Noth wendigkeit  mit  sich  führt:  es  ist 
das  Gesetz  der  Motivation,  eine  Form  des  Causalitäts- 
gesetzes,  nämlich  die  durch  das  Erkennen  vermittelte  Cau- 
salität.  Dies  ist  das  einzige  nachweisbare  Gesetz  für  den 
menschlichen  Willen,  dem  dieser  als  solcher  unterworfen 
ist.  Es  besagt,  dass  jede  Handlung  nur  in  Folge 
eines  zureichenden  Motivs  eintreten  kann."^ 

Das  Wollen  wird  immer  angeregt  durch  ein  Vorge- 
stelltes. Darauf  deutet  auch  Kant  hin,  indem  er  darauf 
aufmerksam  macht,  dass  „alles  Wollen  einen  Gegenstand, 
mithin  eine  Materie  haben  müsse".  ^  Wäre  das  Wollen  des 
Menschen  motivlos,  dann  wäre  jeder  Entschluss,  jede  Hand- 
lung nur  etwas  Zufälliges.  Niemand  könnte  von  sich  selbst 
wissen,   was  er  in  dem  nächsten  Augenblicke   thun  wird, 
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keiner  hätte  einen  Charakter.    Dies  führt  Herbart  in  fol- 
genden Worten  aus :  „Will  man  die  einzelnen  Entschliessun- 
gen  des  Menschen  als  frei  (d.  i.  motivlos)  betrachten?    So 
hat  der  Mensch  keinen  Charakter.    Jeder  Aktus  des  Wil- 
lens, jeder  Entschluss  ist  nur  etwas  für  sich,  ohne  Zusam- 
menhang  mit   frühern   und   folgenden   Entschlüssen.     Die 
einzelnen  Willensbestimmungen  fallen  zwar  unter  das  sitt- 
liche Urtheil,  aber  das  ganze  Leben  des  Menschen  ist  ein 
blosses  Aggregat  von  Selbstbestimmungen,  deren  jede  von 
vorn  anfängt,  die  Einheit  ist  verloren  und  der  Werth  des 
ganzen  Menschen  ist  dahin.    Wer  gestern  der  Beste  war, 
kann  heute  der  Böseste  sein."  *    Erziehung,  Einwirkung  auf 
das  Wollen  eines  Menschen  ist  dann  vollkommen  unmöglich. 
Die  ersten  und  gewöhnlichsten  Motive    gehen  aus  von 
der  Natur  als  Sinnenwelt,  von  der  Sinnlichkeit  des  Menschen. 
Das   Gesetz   derselben   lautet   dahin,  sich   das   möglichste 
Wohlbefinden   zu  verschaffen,   das  Unangenehme,    so    viel 
man  kann,  von  sich  abzuhalten,   das  Angenehme  aber  zu 
suchen.    „Der  Mensch  ist  ein  bedürftiges  Wesen,  sofern  er 
zur  Sinnenwelt  gehört  und  sofern  hat  seine  Vernunft  aller- 
dings einen   nicht   abzulehnenden  Auftrag  von  Seiten  der 
Sinnlichkeit,    sich  um  das  Interesse  derselben  zu  beküm- 
mern und  sich   praktische  Maximen  auch  in  Absicht  auf 
die  Glückseligkeit  zu  machen"  (Kant).*    Doch  der  Gegen- 
stand des  Wollens,  der  durch  diese  Sinnlichkeit  uns  vor- 
gestellt wird,   ist  ein  unsicherer   und  schwankender.     Der 
Eine   sucht   in  diesem  sein  Wohl  und  seinen  Genuss,  der 
Andere  in  einem  Andern.    Bald  erfreut  uns  das,  bald  jenes. 
Mit  den  wechselnden  Zeiten  und  Neigungen  wechselt  auch 
der  Gegenstand  unsers  sinnlichen  Begehrens.     „Der  Mensch 
entwirft   sich  den  Begriff  der  Glückseligkeit  auf  verschie- 
dene Art  durch   seinen  mit  der  Einbildungskraft  und  der 
Sinnenwelt  verwickelten  Verstand  und  ändert  diesen  (Be- 
griff) oft."'    So  äussert  sich  Kant. 


>  Dr  obisch,  Die  Moralstatistik  etc.,  S.  61. 
Die  beiden  Grundprobleme  der  Ethik,  S.  121. 


*  Schopenhauer, 
»  Kant,  V,  36. 


»  Herbart,   I,   211. 
vgl.  V,  36. 
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Ausserdem  jedoch  wird  der  Wille  des  Menschen  noch 
von  einer  andern  Seite  angeregt  und  bestimmt,  die  sich 
dadurch  ankündigt  in  seinem  Innern,  dass  er,  wenn  er  den 
von  ihr  ausgehenden  und  auf  ihn  einwirkenden  Motiven 
nicht  folgt ,  Unruhe  und  Unzufriedenheit  darüber  empfindet. 
Dieser  andere  Bestimmungsgrund  des  Willens  sind  „die 
sittlichen  Ideen".  Nicht  auf  künstliche  oder  zufällige 
Weise  sind  dieselben  hervorgebracht,  oder  nur  durch  Er- 
ziehung allmälig  entstanden,  wie  die  naturalistische  Ethik 
behauptet,  sondern  sie  sind  ursprünglich  und  können 
durch  die  weiterschreitende  Bildung  nur  aufgeklärt  werden 
und  in  ihrer  Wirksamkeit  verstärkt.  Dunkel  zeigt  sich 
ihr  Einfluss  in  einem  jeden  Menschengemüth,  indem  Alle 
Missfallen  empfinden  über  widersprechende ,  disharmonische 
Willensverhältnisse,  sei  es  dass  verschiedene  Wollungen 
gegenseitig  sich  widersprechen,  sei  es  dass  sie  in  Wider- 
spruch stehen  mit  aufgestellten  Musterbildern,  mögen,  einer 
mangelhaften  Einsicht  gemäss,  diese  Musterbilder  selbst  auch 
noch  so  mangelhaft  sein.  Auch  der  rohe  und  wilde  Mensch 
tadelt  in  seinem  Innern  das  Thun,  welches  der  herrschend 
gewordenen  Sitte  widerstrebt,  tadelt  den  Streit  unter  denen, 
welche  als  Stammesgenossen  miteinander  verbunden  sind*, 
und  giebt  damit  zu  erkennen ,  dass  in  ihm  noch  ein  anderes 
Gesetz  wohnt  und  sich  geltend  macht,  als  nur  das  der 
Sinnlichkeit.  Den  Inhalt  dieses  Gesetzes ,  das  Kant  fälsch- 
lich allein  in  der  leeren  Form  der  Nothwendigkeit  und  All- 
gemeinheit suchte,  indem  er  als  den  Ausdruck  desselben 
den  Satz  hinstellte:  „handle  so,  dass  die  Maxime  deiner 
Handlung   zum   allgemeinen   Gesetz   werden   kann"*,    hat 


*  Finden  ungebildete,  barbarische  Völker  ein  Wohlgefallen  am 
Kriege  und  gilt  Tapferkeit  bei  ihnen  als  die  höchste  Tugend,  so  ist 
hier  zunächst  zu  beachten,  dass  es  sich  dann  immer  um  den  Krieg 
gegen  andere  Völker  handelt,  also  kein  absolutes  Wohlgefallen  am 
Streit  vorhanden  ist;  weiter  aber,  dass  diese  Kampfeslust  beruht  auf 
dem  Wohlgefallen  des  Starkem  vor  dem  Schwachem,  damit  also  schon 
den  dunklen  Keim  von  Aesthetik  und  Moral  enthält.  *  Kant,  IV, 
269  flf. 
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Herbart  dargestellt  in   seinen   fünf  „praktischen  Ideen". 
Liesse  sich  vielleicht  auch  mit  ihm   darüber  streiten,  ob 
gerade  diese  fünf  von  ihm  bezeichneten  Ideen  festzuhalten 
und  nicht  auf  nur  drei  (Recht,  Wohlwollen,  Freiheit)  zu 
verringern  sind,  oder  auch  auf  eine  grössere  Zahl  zu  bringen, 
so  liegt  doch  hier,  wo  es  gilt,   aus  der  Moral  den  Gottes- 
beweis abzuleiten,  der  Ton  nicht  auf  der  Zahl  der  Ideen, 
sondern  auf  ihrer  ürsprünglichkeit  und  Unvermeidlichkeit! 
Die  Ideen  müssen  uns  gefallen,  sie  tragen  an  sich  „den 
Stempel  eines  unvermeidlichen  Verhängnisses".    Warum  sie 
aber  uns  gefallen  und  die  Nichtübereinstimmung  mit  ihnen 
missfällt,   hat  seine  Ursache  darin,    dass   überhaupt   dem 
Menschen  Harmonisches  gefällt  und  Disharmonisches  miss- 
fällt.    Dieses  aber  beruht  wieder  auf  der  Einheit  unserer 
Vernunft,  sei  es  dass  man  mit  Kant  hier  stehen  bleiben  will 
bei   der   „Einheit   der  Apperception",    welche   die   innere 
Erfahrung  uns  lehrt,  oder  mit  Herbart  weitergeht  zur  Ein- 
heit der  Seele  als  eines  „einfachen  Realen".    Diese  Einheit 
macht  sich  geltend  nicht  blos  in  der  Aesthetik  und  Moral, 
sondern  auch  in  der  Logik,    da  der  Mensch  auch  nichts 
Widersprechendes  zu  denken  vermag.     „Die  Vernunft  wird 
durch  einen  Hang  ihrer  Natur  getrieben,  nur  in  einem  für 
sich    bestehenden,    systematischen    Ganzen    Ruhe    zu 
finden." ^     Dieser  Satz  Kant's  drängt  sich  mit  seiner  Wahr- 
heit Jedem  durch  die  eigene  innere  Erfahrung  auf    Herbart 
selbst  giebt  den  Unterschied  von  Mensch  und  Thier  dahin 
an,  dass  das  Thier  keine  Gesammteindrücke  habe,  der 
Mensch  aber  dergleichen  besitze,  womit  deutlich  genug  auf 
die    „Einheit    der   Apperception"    hingedeutet   ist,    wenn 
gleich  da,  wo  Kant  von  einer  reinen  spontanen  Synthesis 
redet,  Herbart  appercipirende  Verstellungsmassen  einführt. 
Daher   kann   auch   der  Herbartianer   sich   hier   mit  Kant 
einverstanden  erklären,   obschon  sein  Begriff  von  Vernunft 
wesentlich  von  dem  Kant's  abweicht;  denn  es  handelt  sich 
hier  nur   um   die  Einheit   des    geistigen  Wesens   für   dea 

'Kant  III,  527.    VII,  452. 
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Menschen,  die  faktisch  da  ist  (da  ohne  sie  ein  Selbst- 
bewusstsein  gar  nicht  möglich  wäre),  welche  dem  „wirk- 
lichen Ich  zu  Grunde  liegt"  und  „die  Durchdringung  der 
Verstellungen  unter  einander  bewirkt,  vermöge  deren  sie 
verschmelzen  oder  einander  verdunkeln,  sich  gegenseitig 
als  grösser  und  kleiner,   als   ähnUch   und   unähnlich   be- 

st/imiiiöii« "  ^ 

Diese  Einheit   des   menschlichen  Wesens  ist  der 
Grund  davon,  dass  Empfinden,  Denken  und  Wollen  Ruhe 
finden  nur  in  der  Harmonie,  in  dem  Freisein  von  Wider- 
sprüchen.   In  ihr  ist  das  Faktum  der  Vernunft  begründet, 
welches   im   Bewusstsein   der   Verbindlichkeit    zum   Guten 
besteht.     Wie  im  Fühlen  und  Denken  muss  der  Mensch 
vermöge  der  Einheit  seines  Wesens  den  Einklang  suchen 
auch  im  Wollen  und  kann  nicht  eher  befriedigt  sein,  als 
bis  er  diesen  Einklang  gefunden  hat.     Hierauf  beruht  das 
Sollen,    von   welchem   die   Musterbilder   der   praktischen 
Ideen  für  unsern  Willen  begleitet  sind  und  das  von  Herbart 
übersehen  ward,  weil  er  in  der  Aesthetik  haften  blieb  aus 
Furcht,    den  unbedingten  Werth  der  Ideen  zu  schadigen. 
Die  sittlichen  Musterbilder  wirken,   obgleich   sie   an   sich 
machtlos  sind,  durch  das  Gefühl  der  Achtung,  das  sie  uns 
abnöthigen,  auf  uns  ein.    Auch  Kant  erkennt  insofern,  als 
er  auf  dieses  Gefühl  der  Achtung  hinweist,  um  zu  begründen, 
wie  das  Sittengesetz  für  uns  zur  Triebfeder  werden  könne, 
das  Aesthetische  in  der  Moral  an,  nur  dass  er  zu  ängstlich 
darauf  bedacht  ist,  auch  den  kleinsten  Schein  einer  „Be- 
friedigung aus  Neigung"  abzuwehren,  während  Herbart  dem 
gegenüber  zu  energisch  das  reine  Wohlgefallen  betont  und 

1  Weitere  Erörterungen  über  die  Psychologie  Kant's  und  Her- 
bart's  würden  hier  zu  weit  führen;  für  den  vorliegenden  Zweck  aber 
genügt  es  vollkommen,  darauf  hinzuweisen,  dass  beide  Philosophen 
darin  einverstanden  süid,  dass  eine  emheitliche  Grundlage  des  mensch- 
liehen  Bewusstseins  existirt;  wenn  sie  auch  über  diese  Grundlage  selbst 
verschiedene  Ansichten  haben,  welche  Verschiedenheit  vielleicht  auch 
eine  mehr  scheinbare  ist  und  darin  liegt,  dass  der  Eine  in  seiner  Er- 
klärung  eher  vor  einer  bestimmten  Grenze  stehen  bleibt,  als  der  An- 
dere (vgl.  J.  B.  Meyer,  a.  a.  0.,  S.  238  ff.). 
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jedes  Gesetzartige  davon  zurückweist.  Beide  aber  kommen 
darin  überein,  dass  jedes  Gefühl  des  Angenehmen  und 
Unangenehmen  von  der  Moral  abzuhalten  ist,  und  erkennen 
die  Ursprünglichkeit  und  den  unbedingten  Zwang  des  Mora- 
lischen an;  und  das  sind  die  Hauptpunkte,  auf  die  es 
ankommt. 

Denn  auf  diese  Weise  stellt  es  sich  heraus,  dass  zwei 
verschiedene  Gesetze  Anspruch  auf  den  Willen  des  Menschen 
erheben:  das  der  Sinnlichkeit  und  das  der  Moral.  Durch 
sie  werden  dem  Menschen  zwei  Welten  gezeigt:  eine 
Sinnenwelt  und  eine  moralische  Welt,  von  denen  die  letztere 
eine  nichtsinnliche,  also  geistige,  ist.  Denn  sollten  beide 
Welten,  beide  Gesetze  einerlei  sein,  so  würde  das  Moral- 
gesetz zum  Naturgesetz  und  hörte  damit  auf  ein  moralisches 
zu  sein.  Die  Möglichkeit,  dass  der  menschliche  Wille  ausser 
von  Naturgesetzen  (der  Sinnenwelt)  auch  von  blossen  Ideen 
bestimmt  werden  kann,  beweist,  dass  ausser  dem  Natur- 
gesetz noch  ein  anderes:  das  Moralgesetz,  ausser  dem 
natürlichen  Reich  noch  ein  anderes:  ein  moralisches  Reich, 
existirt.  Schon  im  gewöhnlichen  Denken  werden  wir  darauf 
geführt ,  dass  es  eine  solche  Doppelwelt  giebt ,  eine  sinnliche 
und  eine  geistige.  Kant  drückt  dies  mit  den  Worten  aus: 
„Dergleichen  Schluss  (dass  es  ausser  der  Sinnenwelt  noch 
eine  Verstandeswelt  gäbe),  muss  der  nachdenkende  Mensch 
von  allen  Dingen ,  die  ihm  vorkommen  mögen ,  fällen ;  ver- 
muthlich  ist  er  auch  im  gemeinsten  Verstände  anzutreffen, 
der,  wie  bekannt,  sehr  geneigt  ist,  hinter  den  Gegenständen 
der  Sinne  noch  immer  etwas  Unsichtbares,  für  sich  selbst 
Thätiges,  zu  erwarten,  es  aber  wiederum  dadurch  verdirbt, 
dass  er  dieses  Unsichtbare  sich  bald  wiederum  versinnlicht, 
d.  i.  zum  Gegenstande  der  Anschauung  machen  will,  und 
dadurch  also  nicht  um  einen  Grad  klüger  wird."^  Diese 
Verschiedenheit  zwischen  der  Welt  der  Sinne  und  der  Welt 
der  Gedanken  müssen  auch  die  Materialisten  oder  Monisten 
einräumen,   so   lange   sie   nicht   bewiesen  haben,   wie  die 


»  Kant,  IV,  299. 
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Materie  denken  könne  und  so  lange  sie  selbst  die  mannig- 
fachsten Ausdrücke  gebrauchen,  welche  auf  diesen  Unter- 
schied hindeuten.* 

Zwischen  diesen  beiden  Welten  nun  steht  der  Mensch 
und  erhält  aus  ihnen  die  Motive  zu  seinem  Handeln,  die 
entweder  aus  der  Sinnlichkeit  stammen ,  oder  in  den  prak- 
tischen Ideen  liegen.  Dadurch,  dass  von  zwei  verschiedenen 
Seiten  auf  ihn  eingewirkt  werden  kann,  entsteht  der  Ge- 
danke der  Freiheit.  Wir  glauben:  wir  könnten  wählen 
zwischen  sittlichen  Motiven  und  den  sinnlichen,  weil  beide 
auf  uns  einwirken,  und  doch  ist  die  Wahl  immer  nur  eine 
scheinbare.  Denn  jedesmal  entscheidet  das  stärkere  Motiv. 
Der  Eine  stiehlt,  weil  der  Hunger,  der  ihn  plagt  oder  die 
Gier  nach  Besitz,  die  ihm  innewohnt,  oder  das  Mitgefühl 
mit  seiner  leidenden  Familie ,  oder  der  Gedanke  der  Rache 
stark  genug  ist,  um  seinen  Willen  zum  Diebstahl  zu  be- 
wegen. Der  Andere  bleibt  ehrlich,  weil  die  Furcht  vor  der 
Strafe,  die  Hoffnung,  auf  andere  Weise  Hülfe  zu  empfangen, 
oder  auch  die  Achtung  vor  den  sittlichen  Ideen  sich  stärker 
zeigt,  als  die  Versuchung  zum  Unrecht.  Aber  Keiner  ist, 
dessen  Willen  nicht  von  dem  stärkern  Motiv  be- 
stimmt würde.  Das  ist  durch  sich  selbst  so  einleuchtend 
und  wird  überall  mit  so  ausnahmsloser  Gesetzmässigkeit 
durch  die  (innere  und  äussere)  Erfahrung  bestätigt,  dass  es 
eines  weitern  Beweises  gar  nicht  bedarf.  Weil  aber  der  Mensch 
an  sich  und  an  Andern  wahrnimmt,  dass  er  die  Fähigkeit 
besitzt,  von  einem  der  beiden  genannten  Motive  (wenn  es 
das  schwächere  ist)  nicht  bestimmt  zu  werden,  sei  es  das 
sinnliche  oder  das  moralische,  so  denkt  er  sich  frei:  Die 
Freiheit  bleibt  stets  ein  negativer  und  relativer  Begriff 
auf  diese  Weise.  Schopenhauer  sagt  hierüber:  „Der 
Mensch  hat  das  Bewusstsein  nicht  blos  der  Gegenwart, 
welches  auch  die  Thiere  haben,  sondern  auch  der  Ver- 
gangenheit und  der  Zukunft  als  solcher.  Für  das  Thier 
giebt  es   blos   anschauliche  Vorstellungen  und  Motive: 


»  Vgl.  Lotzc,  Mikrokosmos,  I,  159  ff. 
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die  Abhängigkeit  seiner  Willkür  ist  deshalb  augenfällig. 
Beim  Menschen  hat  diese  nicht  weniger  Statt,  aber  die 
Motive  sind  meistens  nicht  anschauliche,  sondern  ab- 
stracte  Vorstellungen.  Dies  giebt  ihm  eine  relative  Frei- 
heit im  Vergleich  mit  dem  Thiere.  Denn  ihn  bestimmt 
nicht  die  anschauliche,  gegenwärtige  Umgebung ,  sondern 
Gedanken;  er  wird  gleichsam  von  feinen,  nicht  sichtbaren 
Fäden  gezogen."* 

Reine  Freiheit  kann  nur  gedacht  werden,  ohne  jemals 
wirklich  zu  sein.  Sie  wäre  der  Zustand  des  Menschen,  in 
welchem  er  weder  von  der  Sinnlichkeit,  noch  von  dem 
Moralgesetz  bestimmt  würde,  und  dieser  Zustand  kann  nie- 
mals stattfinden,  weil  das  Wollen,  wenn  es  überhaupt  vor- 
handen ist,  zu  jeder  Zeit  in  irgend  einer  Weise  bestimmt 
sein  muss;  denn  ein  blosses  Wollen  an  sich  kann  wohl  in 
Gedanken  existiren,  aber  niemals  in  der  Wirklichkeit.  Die 
„transcendentale  Freiheit"  Kant's  aber,  als  „die  Fähigkeit, 
einen  Zustand  von  selbst  anzufangen",  ist  somit  als  un- 
haltbar aufgezeigt  und  damit  zugleich  sein  „intelligibler 
Charakter".  Er  hat  sie  angenommen,  wie  von  Herbart 
richtig  bemerkt  wird,  nur  um  auf  diese  Weise  die  Zu- 
rechnung zu  erklären.  Doch  diese  bleibt  stehen  ohne 
ein  solches  Auskunftsmittel.  Sie  zerfällt  in  zwei  Theile: 
einmal  besteht  sie  darin,  dass  eine  That  einem  Willen  zu- 
geschrieben wird;  das  andere  Mal  darin,  dass  dem,  der 
die  That  vollbrachte,  Vorwürfe  gemacht  werden  sowohl 
von  ihm  selbst  als  von  Andern,  und  er  vielleicht  ausserdem 
noch  Strafe  leiden  muss.  Die  erste  Art  der  Zurechnung 
kann  und  muss  stattfinden  trotz  der  Annahme,  dass  der 
Mensch  sich  nicht  selbst  bestimmt,  sondern  bestimmt 
wird;  denn  sein  Wille  ist  immer  die  nächste  Ursache  da- 
von, dass  die  betreffende  That  vollbracht  wurde.  Von 
der  andern  Art  der  Zurechnung  wird  weiter  unten  die 
Rede  sein. 

Aber  ist  der  Mensch  auch  fähig,  von  zwei  verschiedenen 


1  Schopenhauer,  a.  a.  0.,  S.  148.  149. 
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Arten  von  Motiven  bestimmt  zu  werden,    so  soll  er  doch 
nicht  beständig  zwischen  beiden  hin  und  her  schwanken, 
und  bald  von  der  einen,  bald  von  der  andern  Seite  deter- 
minirt  werden.    Vielmehr  dieser  Dualismus  ist  aufzuheben. 
Dazu  drängt  den  Menschen  immer  wieder  das  ihm  ange- 
borne,  sein  innerstes  Wesen  ausmachende  Streben  nach  Ein- 
heit.   Der  Streit  zwischen  den  beiden  genannten  Gesetzen 
(dem  der  Sinnlichkeit  und  dem  der  Moral)  missfällt.    Er 
muss  daher  versöhnt  werden.    Beide  Gesetze  gleichmässig 
zu  befolgen,   ist  unmöglich,   weil  sie  einander  oft  wider- 
sprechen,  indem  die  Sinnlichkeit  anderes  uns  thun  heisst, 
als  die  Moral,   und  die  volle  Gleichmässigkeit  doch  auch 
die  Gleichzeitigkeit  in   sich  begreifen  würde,    die   für  die 
Befolgung  zweier  verschiedener  Gesetze  doch  niemals  statt- 
haben  kann.     Ist  es  aber  unmöglich,   dass    beide    gleich- 
berechtigt bleiben,  so  muss  ein  Gesetz  dem  andern  noth- 
wendigerweise  untergeordnet  werden.     Diese  Unterordnung 
kann  nun  entweder  so  bewirkt  werden,  dass  das  Moralgesetz 
dem  Naturgesetz  sich  fügen  sollte,  oder  umgekehrt.     Sollte 
das  Erstere  geschehen,  so  müsste  das  Unveränderliche  (die 
sittlichen  Ideen)  abhängig  gemacht  werden  von  dem  Ver- 
änderlichen (der   Sinnlichkeit).     Das   ist   aber   unmöglich, 
denn  das,  was  immer  von  gleicher  Beschaffenheit  sein  muss, 
kann  nicht  nach  dem  umgeändert  werden,   was  seine  Be- 
schaffenheit wechselt.    Einheit  kann  durch  solchen  Ver- 
such nicht  entstehen.    Das  beweist  wiederum  die  tägliche 
Erfahrung.    Wenn  der  Mensch  auch  sich  einreden  möchte, 
dass   es   klüger   sei   und  ihm  mehr  Glückseligkeit  bringe, 
wenn  er  das  Gesetz  der  Sinnlichkeit  über  das  Moralgebot 
stellte,  so  macht  sich  doch  hiergegen  immer  die  unbestech- 
liche Stimme  des  sittlichen  Urtheils  geltend.     Das  ist  die 
andere  Seite  der  Zurechnung.    Es  entsteht  ein  „Aufruhr" 
in  dem  Gemüth  des  Menschen  statt  des  geforderten  Ein- 
klangs.   Diese   „Umkehr  der  Triebfedern*'   stellt  sich  ihm 
dar  als  das  Böse,  als  das,  was  nicht  nur  dazu  dient,  ihn 
zu   beunruhigen,    sein  Inneres    mit   widersprechenden   Ge- 
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fühlen   zu   erfüllen,   sondern   auch   der  ganzen  möglichen 
Weltordnung  zuwider  ist. 

Kann  demnach,  um  beide  zu  vereinigen,  nicht  das  Moral- 
gesetz dem  Gesetz  der  Natur  (Sinnlichkeit)  untergeordnet 
werden,  so  muss  das  Letztere  dem  Erstem  sich  fügen.  Das 
lässt  sich  auch  als  möglich  denken,  weil  dann  das  Ver- 
änderliche dem  Unveränderlichen  gehorchen  muss,  wodurch 
kein  Widerspruch  entsteht.  Die  innere  Erfahrung  lehrt 
auch,  dass  dann,  wenn  der  Mensch  sein  Begehren,  das  auf 
sinnliche  Dinge  und  Genüsse  gerichtet  ist,  dem  Gesetze  der 
Moral  unterordnet,  Harmonie,  Friede  in  seinem  Innern 
entsteht.  Zwar  suchen  die  Begierden  immer  wieder  her- 
vorzubrechen und  gegenüber  den  Forderungen  der  Sittlich- 
keit zur  Herrschaft  zu  gelangen;  aber  überall  da,  wo  sie 
von  dem  mit  dem  Moralgesetz,  mit  den  ethischen  Ideen, 
übereinstimmenden  Willen  überwunden  und  niedergehalten 
werden,  tritt  Ruhe  ein  in  der  Brust  des  Menschen.  Diese 
Uebereinstimmung  nun  mit  dem  Sittengesetz  wird  sowohl 
von  Kant  als  von  Herbart  als  Freiheit  bezeichnet,  von 
dem  Einen  als  die  praktische,  von  dem  Andern  als  die 
innere.  Doch  ist  diese  Bezeichnung,  scharf  angesehen,  ge- 
wiss eine  irrige  und  jedenfalls  seit  je  die  Ursache  davon, 
dass  überhaupt  über  den  Begriff  der  Freiheit  so  viel  Strei- 
tigkeiten gewesen  sind.  Denn,  wird  der  Mensch,  statt  von 
der  Sinnlichkeit,  von  dem  Moralgebot  regiert,  so  ist  er 
zwar  frei  von  der  Herrschaft  der  Sinne,  aber  nicht  über- 
haupt frei,  sondern  immer  wieder  determinirt,  nämlich 
durch  das  Sittengesetz.  Statt  Freiheit  ist  hier  zu  setzen 
(innere)  Harmonie,  Einheit  des  Wollens,  sofern  dann 
das  Wollen  nach  dem  Gesetz  der  Sinnlichkeit  nicht  mehr 
dem  Wollen  nach  dem  Gesetz  der  Moral  widerstrebt,  son- 
dern demselben  untergeordnet  ist.  Diese  Einheit  stellt  sich 
uns  dar  als  das  Gute,  als  das,  was  nicht  nur  dazu  dient, 
uns  zu  beruhigen,  widersprechende  Gefühle  und  Störungen 
von  unserm  Innern  fernzuhalten,  sondern  wodurch  eine  all- 
gemeine Weltordnung,  Weltharmonie  überhaupt  möglich 
gemacht  wird.     Ausgedehnt  auf  die  ganze   Menschheit 
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und  auf  die  ganze  Natur  (als  Sinnenwelt)  erscheint  dann 
diese  Einheit  zwischen  Moralgesetz  und  Sinnlichkeit  als  die 
beseelte  Gesellschaft  (Kant's  „Reich  der  Zwecke",  III,  535. 
IV,  281),  als   diejenige  menschliche  Gemeinschaft,   in  der 
Jeder   für  sich  und  Alle  zusammen  ihr  einzelnes  und  ihr 
gemeinschaftliches    Wollen    in    Uebereinstimmung    gesetzt 
haben  mit  den  sittlichen  Ideen ;  und  im  weitesten  Sinne  als 
die  moralische  Welt,  in  der  Alles  in  Einklang  steht  mit 
dem  Moralgesetz,  Alles  diesem  sich  fügt  und  dient.    Glück- 
seligkeit wird  und  muss  auch  in  dieser  Welt  der  Harmonie 
herrschen;  aber  sie  ist  hier  nur  die  Folge,    ohne   jemals 
Ziel  des    Strebens,    Gegenstand    des    WoUens    gewesen   zu 
sein;  etwas,  das  sich  nur  am  Ende  wie  von  selbst  aus  dem 
einstimmenden  moralischen  Handeln  Aller  ergiebt  und  immer 
nur  moralischer  Natur  sein  kann.     So  ist  es  wohl  mög- 
lich, im  Resultat  mit  dem  Lustprincip  zusammenzustimmen, 
wie  es  in  geistvoller  Weise  von  Fe  ebner  aufgestellt  und 
durchgeführt  wird  in  seiner  Abhandlung  „über  das  höchste 
Gut'S   wenn   man  das  Gefallen  an  der  Harmonie  als  das 
aller  Lust  zu  Grunde  liegende  Princip  ansieht,  aber  nicht 
mit  dem  von  ihm  aufgestellten  Gesetz:  „Der  Mensch  soll, 
so  viel  an  ihm  ist,  die  grösste  Lust,  das  grösste  Glück  in 
die  Welt  überhaupt  zu  bringen  suchen ;  ins  Ganze  der  Zeit 
und  des  Raumes  zu  bringen  suchen" » ;  da,  wie  schon  gezeigt, 
hiermit   kein  wirklich  festes  Gesetz  gegeben   ist,    welches 
erst  durch  die  praktischen  Ideen  in  zureichender  Weise  ge- 
schieht.   Doch  das  ist  Herbart  sowohl  als  Fechner  einzu- 
räumen, dass  Kant  allzu  rigoristisch   das  ästhetische  Ele- 
ment bei  seiner  Moral  vernachlässigt  hat,  indem  er  in  der 
Lust  nur  Unedles  und  der  Moral  Schadendes  fand,  so  dass 
er  die  Schönheit  der  moralischen  Welt,  wie  aus  mehrern 
Anklängen  in  seinen  Schriften  hervorgeht,  wohl  fühlte,  aber 
nicht  zum  Ausdruck  brachte. 

Das  Ganze  aber:   die  moralische  Menschheit  und 
die  moralische  Welt  ist  nicht  etwas  schon  wirklich  von 
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uns  Erreichtes,  sondern  ein  Ideal,  ein  Musterbild,  das 
uns  vorschweben  soll,  dem  wir  allmälig  uns  nähern  müssen; 
nicht  eine  etwa  bereits  vorhandene,  hinter  dem  Sicht- 
baren, das  wir  das  Wirkliche  nennen,  liegende  „intel- 
ligible  Welt",  sondern  eine  gedachte  Welt,  ein  Land  der 
edelsten  Dichtung,  durch  die  wir  im  Geiste  das  schon  ver- 
wirklicht und  vollendet,  das  schon  vereinigt  sehen,  was  jetzt 
noch  unvollkommen  ist  und  getrennt.  Die  Kantische  intel- 
ligible  Welt  erweist  sich  somit  als  falsch,  sofern  er  sie  als 
eine  bereits  reale  ansieht,  und  Herbart  behält  ihm  gegen- 
über Recht,  wenn  er  sagt:  „In  die  ideale  Welt  nun  (be- 
seelte Gesellschaft)  findet  man  sich  dort  erhoben,  wo  Kant 
von  einem  Reich  der  Zwecke  gegenüber  dem  Reiche  der 
Natur  redet  und  wo  er  Freiheit  als  Eigenschaft  des  Willens 
aller  vernünftigen  Wesen  voraussetzt (Doch)  be- 
gnügte er  sich  nicht  mit  einer  idealen  Welt.  Im  Gegen- 
theile,  die  Freiheit,  zwar  nur  ein  Glaubensartikel,  sollte 
doch  den  Blick  in  die  realeWelt  eröffnen,  welche  hinter 
den  Erscheinungen  liege."  i  Der  Irrthum,  in  welchem  Kant 
hier  befangen  war,  hellt  sich  vollständig  auf  noch  durch 
folgende  Bemerkungen  von  F.  A.  Lange:  „Kant  wollte  den 
offenen  Widerspruch  zwischen  „Ideal  und  Leben"  vermeiden, 
der  doch  nicht  zu  vermeiden  ist.  Er  ist  nicht  zu  ver- 
meiden, weil  das  Subject  auch  im  sittlichen  Kampfe  nicht 

Noumenon,    sondern   Phaenomenon    ist Er  wollte 

nicht  verstehen,  was  schon  Plato  nicht  verstehen  wollte, 
dass  «die  intelligible  Welt»  eine  Welt  der  Dichtung  ist 
und  dass  grade  hierauf  ihr  Werth  und  ihre  Würde  beruht. 
Denn  Dichtung  in  dem  hohen  und  umfassenden  Sinn,  in 
welchem  sie  hier  zu  nehmen  ist,  kann  nicht  als  ein  Spiel 
talentvoller  Willkür  zur  Unterhaltung  mit  leeren  Empfin- 
dungen betrachtet  werden,  sondern  sie  ist  eine  nothwendige 
und  aus  den  innersten  Lebenswurzeln  der  Gattung  hervor- 
brechende Geburt  des  Geistes,  der  Quell  alles  Hohen  und 
Heiligen  und  ein  vollgültiges  Gegengewicht  gegen  den  Pessi- 

»  Herbart,  VIII,  187.  188. 

Katzer.  » 
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mismus,  der  aus  dem  einseitigen  Weilen  in  der  Gegenwart 
entspringt."  Die  Bemerkungen  von  Drobisch  über  das 
„Reicb  Gottes  auf  Erden"  kommen  hier  zu  ihrer  vollen 
Geltung  und  mit  ihnen  zugleich  die  ästhetischen  An- 
schauungen Herbart's,  die  Kant  allzu  ängstlich  flieht, 
aus  Furcht,  materielle  Bestimmungsgründe  dadurch  in  den 
reinen  Willen  einzuführen. 

Die  Voraussetzung  aber,  dass  eine  Verwirklichung  der 
idealen  Welt  in  diesem  Leben  möglich  sei,  ist  unbedingt 
nothwendig;  denn  sonst  wäre  auf  der  einen  Seite  der  Ge- 
danke von  der  Einheit  der  Natur  mit  dem  Moralgesetz, 
den  Kant  immer  hervorhebt,  sinnlos,  und  auf  der  anderen 
Seite  könnten  die  sittlichen  Ideen  niemals  zu  Triebfedern 
für  uns  werden,  dem  Musterbilde  der  idealen  Welt  immer 
näher  zu  kommen.  In  diese  Welt  jedoch  ist  nicht  die  Frei- 
heit zu  versetzen;  denn  sie  besteht  nur  in  der  Fähigkeit, 
bestimmt  zu  werden,  wie  oben  ausgeführt  worden  ist:  sondern 
die  Einheit,  die  Harmonie.  Dass  man  diese  in  der  idealen 
Welt  statthabende  (von  uns  nur  gedachte)  Uebereinstimmung 
des  Willens  mit  den  sittlichen  Ideen  Freiheit  nannte,  hat 
seinen  Grund  darin,  dass  dann,  wenn  diese  Einstimmung 
erlangt  ist,  der  Mensch  das  „Sollen",  das  Gewicht  der 
ethischen  Ideen  nicht  mehr  als  einen  Druck  empfindet, 
sondern  von  jedem  Gefühle  der  Unruhe  und  des  Gedrückt- 
seins  frei  ist  durch  die  gewonnene  Harmonie.  Darum  ist 
es  unbedingt  richtig,  mit  der  Herbartischen  Philosophie  die 
(sogenannte)  Freiheit  als  eine  „werdende",  zu  „erwerbende" 
zu  nehmen. 

Von  der  so  in  kurzen,  allgemeinen  Zügen  gezeichneten 
idealen  Welt  aber,  zu  welcher  die  Moral  uns  führt,  ge- 
schieht nun  der  Schluss  auf  das  Dasein  eines  höchsten 
Wesens,  und  muss  geschehen.  Soll  die  Welt  der  höchsten 
(sittlichen)  Harmonie  nicht  ein  blosser  Traum  sein,  das  Ge- 
schöpf einer  überspannten  Phantasie,  so  muss  gefordert  wer- 
den, dass  es  möglich  sei:  Moral  und  Natur  zu  vereinigen. 
Zu  dieser  Voraussetzung  zwingen  uns  die  unverändert  stehen- 
bleibenden, trotz  aller  Hindernisse  für  das  Gute  uns  mahnen- 


1, 


99 

den  praktischen  Ideen,  durch  die  solange  ein  Widerspruch 
in  dem  Innern  des  Menschen  hervorgerufen  wird,  bis  die 
Natur  (Sinnlichkeit)  ihnen  untergeordnet,  mit  ihnen  ein- 
stimmig gemacht  ist.  Der  Mensch  muss  die  mögliche  Er- 
füllung der  Moralgesetze  annehmen,  wenn  ihm  nicht  er  selbst 
und  die  ganze  Welt  ein  grosser  Widerspruch  bleiben  sollen. 
Darin  besteht  Kant's  unwiderleglich  richtiger  Schluss  vom 
Sollen  aufs  Können.  Zu  dieser  Vereinigung  der  Natur  mit 
der  Moral,  zu  dieser  Verwirklichung  der  idealen  Welt  ist 
aber  zweierlei  erforderlich: 

1)  dass  die  Naturgesetze  zusammenstimmen  mit  den 
Moralgesetzen  d.  h.  dass  sie  die  Fähigkeit  in  sich 
tragen  überhaupt  nach  den  Gesetzen  der  Moral  be- 
stimmt zu  werden; 

das  ist  der  Schluss  auf  die  allgemeine  Möglichkeit  der 
Moral,  den  Kant  betonte,  und 

2)  dass  diese  Uebereinstimmung,  die  zunächst  nur  mög- 
lich ist,  wirklich  herbeigeführt  werde; 

das  ist  der  Schluss  auf  eine  Vorsehung,  den  Herbart  in 
den  Vordergrund  stellte,  indem  er  redete  von  dem  mora- 
lischen Bedürfniss. 

Für  die  Einstimmung  zwischen  Natur-  und  Sittengesetz  nun 
kann  angenommen  werden :  entweder,  dass  sie  (diese  Gesetze) 
aus  verschiedenen  Quellen  stammen,  oder  aus  Einer;  denn  dass 
nicht  Eins  aus  dem  Andern  hervorgegangen  ist,  beweist  Ihre 
Verschiedenheit  und  der  oben  erwogene  Umstand,  dass  dann, 
wenn  Moral-  und  Naturgesetz  als  solche  Eins  sein  sollten, 
die  Moral  aufhören  müsste,  das  zu  sein,  was  sie  ist.  Damit 
ist  auch  der  Begriff  eines  „absoluten  Werdens",  welchen 
Drobisch  an  Fichte's  allgemeiner  sittlichen  Weltordnung 
mit  Recht  tadelt,  abgewiesen;  weil  dann  „die  Welt  ohne  Ende 
moralisch  besser  würde,  da  dieses  Besserwerden  ihre  Qua- 
lität wäre,  und  so  die  sittlichen  Handlungen  zu  einem  natür- 
lich nothwendigen  Geschehen  werden",  was  durch  die  Ver- 
schiedenheit von  Moral-  und  Naturgesetz  verboten  ist. 

Hätten  aber  nun  beide  Gesetze  verschiedene  Ursachen 
ihrer  Entstehung,  so  wäre  ihre  Uebereinstimmung  nur  eine 
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zufällige,  die  möglicher  Weise  auch  wieder  aufgehoben 
werden  oder  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  stattfinden 
könnte.  Das  ist  aber  nicht  möglich;  denn  das  Sittengesetz 
verlangt  zu  seiner  Ausführung  eine  nothwendigeUeberein- 
stimmung  zwischen  beiden,  da  es  selbst  ein  unbedingtes 
ist.  Sollen  daher  beide  Gesetze  nothwendig  übereinstimmen, 
so  ist  eine  ihnen  gemeinsame  Ursache  anzunehmen,  die  beide 
für  einander  bestimmte.  Denn  ohne  eine  solche  ihnen  ge- 
meinsame Ursache  wäre  eine  nothwendige  Uebereinstimmung 
zwischen  ihnen  gar  nicht  zu  denken. 

Diese  Ursache  aber  erweist  sich  femer  nothwendiger- 
weise  als  Intelligenz,  als  Person.  Das  wird  deutlich 
aus  den  sittlichen  Ideen:  Um  sie  aufzufassen  ist  erforderlich 

1)  dass    die  Willensverhältnisse  zusammengefasst  werden; 

2)  dass  sie  vollendet  und  ungehemmt  vorgestellt  werden; 
und  3)  dass  sie  als  Vorgestellte,  abgetrennt  von  Beifall  und 
Missfallen,  auch  als  Erkenntniss  vorgestellt  werden  können. 
Das  Alles  ist  aber  nur  möglich  in  einem  einheitlichen, 
persönlichen  Wesen.  Nur  ein  solches  ist  im  Stande  (unter 
der  selbstverständlichen  Voraussetzung  seiner  Alhnacht)*, 
eine  mit  dem  Moralgesetz  übereinstimmende  Welt  hervorzu- 
bringen.  Damit  ist  Gott  zugleich  als  extramundan  erklärt.* 

Doch  bei  dieser  Möglichkeit  der  Moral  allein  darf  nicht 
stehen  geblieben,  sondern  es  muss  auch  die  Verwirk- 
lichung dieser  Einheit  (von  Natur-  und  Sittengesetz)  an- 
genommen werden,  weil  sonst  immer  noch  die  praktischen 
Ideen  nur  „Hirngespinsten"  gleichen  würden.  Auf  dem 
Menschen  kann  diese  Verwirklichung  nicht  ruhen;  denn 
er  hat  nur  die  Fähigkeit:  entweder  von  der  Sinnlichkeit 
oder  von  dem  Moralgesetz  bestimmt  zu  werden,  eine 
Spontaneität  kommt  ihm  nicht  zu,  und,  hätte  er  sie, 
dann  würde  er  immer  zu  klein  und  zu  ohnmächtig  sein,  als 
dass  sie  etwas  nützen  könnte.  Darum  wird  nicht  nur  zur 
Hervorbringung  der  Natur-  und  Sittengesetze,  sondern 


J  Vgl.  Herbart,  HI,   133.    IV,   614.   617.    VIII,  45.    K,   7. 
«  DrobiBch,  S.  218.  221.    Kant,  V,  434. 
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auch  zu  ihrer  Durchführung,  zur  Vereinigung  beider  ein 
höheres  Wesen  erfordert,  dessen  Eigenschaften  (menschlich 
zu  reden)  nur  als  moralische  gedacht  werden  können     Es 
muss  ein  höchstes  Wesen  sein,  welches  die  Welt  zur  Har- 
monie  führt,  nach  welcher  ein  niemals  schweigendes  Ver- 
langen m  der  Menschenbrust  sich  regt.   Wir  müssen  glauben, 
dass  alle  die  Anregungen  und  Entschlüsse,  die  den  Einzel- 
nen, wie  die  Gesammtheit  immer  mehr  zur  Einstimmigkeit 
mit  den  praktischen  Ideen  führen  und  wodurch  die  Welt 
immer  mehr  zu  einer  moralischen  gestaltet  wird,  ausgehen 
von  einer  höhern  Hand.    Hier  tritt  die  „Idee  des  Wohl- 
wollens" als  das  Wesen  Gottes  kennzeichnend,  in  das  hellste 
Licht.   Nur  auf  diese  Weise  kann  der  sittliche  Mensch  Ruhe 
hnden,  dass  er  einer  gütigen  Vorsehung  vertraut,  die  das 
Grosse  und  das  Kleine  dem  Ziele  des  grossen  Welteinklangs 
enfgegenführt.   Dieser  Glaube  an  den  sittlichen  Fortschritt 
der  Menschheit   wird   sowohl   von   Kant  als  von  Herbart 
JS^'lX^S")    ^^^^^^'^^^-^^"'402.   Herbart Vni,  395. 

Jede  genauere  Ueberlegung  und  aufmerksame  Prüfung 
bestätigt  auch,  dass  jedes  Gute,  das  wir  vollbringen,  jedes 
edle  Streben,  das  uns  beseelt,  immer  nur  scheinbar  seine 
Wurzel   und  Quelle  in  uns   hat.    Wären  wir  im  Stande, 
jeden  redlichen  Entschluss,  jede  Begeisterung  für  das  Sitt- 
liehe   bis  in   ihre   letzten  Ausläufer  zu  verfolgen,    bis  zu 
der   Stelle,  bis  zu  dem  Augenblicke,   wo    sie   entstanden, 
dann  wurden  wir  immer  nur  Einwirkungen  aus  dem  Eni- 
hern  entdecken,   Ursachen,   die  von  anderer  Seite  an  uns 
herantraten.    „Die  Moralität  eines  Jeden  ist  das  Produkt 
seiner  äusseren  und  inneren  Lebensgeschichte."    (Drobisch 
„Die  Moralstatistik  etc.",  S.  91).   Dieser  Determinismus  aber 
macht  die  Moral  nicht,   wie  Jemand  fürchten  könnte,   zu 
nichte,  sondern  befestigt  sie.    Moral  kann  nichts  Anderes 
sein,  als  Determinismus;   denn  sie  besteht  darin,  dass  der 
Mensch  von  nichts  Anderem,  als  von  dem  Moralgesetz  deter- 
minirt  wird.     Um  sie  rein  erscheinen  zu  lassen,  ist  nicht 
erforderHch,   dass  der  Mensch  durch  freie  Wahl  zu  ihr 
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komme  und  ihre  Gesetze  befolge,  sondern  dass  er  zur  Er- 
füllung dieser  Gesetze  durch  nichts,  als  durch  diese  selbst, 
durch  die  sittlichen  Ideen  sich  bestimmen  lasse,  nicht  durch 
materielle  Bestimmungsgründe.  Die  (scheinbare)  Freiheit 
des  Menschen  besteht  nur  darin,  die  Fähigkeit,  von  dem 
Moralgesetz  bestimmt  zu  werden,  in  sich  ausbilden  zu  kön- 
nen, und,  indem  wir  in  dieser  Ausbildung  begriffen  sind, 
fühlen  wir  immer  wieder  von  einer  höhern  Hand  uns  ge- 
leitet. Kant  giebt  Andeutungen  hierüber  da,  wo  er  von 
der  Cultivirung  des  Menschen  durch  die  Natur  spricht, 
welche  ihn  so  zur  Moral  vorbereitet.  (Kant  IV,  445).  Der 
Determinismus  aber  erklärt  uns  manche  Räthsel,  die  sonst 
ungelöst  vor  uns  stehen,  und  beantwortet  uns  sicher  und 
befriedigend  die  grossen  Weltfragen,  vor  die  ein  jeder  tiefer 
denkende  Mensch  sich  gestellt  sieht. 

Unerklärbar  bleibt  nur  noch  das  Böse.  Durch  sein 
Vorhandensein  scheint  der  moralische  Beweis  vom  Dasein 
Gottes  gefährdet.  Indess,  wenngleich  Lotze  sagt:  „Den 
rettenden  Gedanken  hat  hier  Niemand  gefunden  und  ich 
weiss  ihn  auch  nicht" ' ;  so  ist  es  doch  vielleicht  möglich, 
wenn  nicht  die  Lösung,  doch  den  Weg  zu  ihr  zu  finden  an 
der  Hand  Herbart's.  Er  antwortet  auf  die  Frage:  wo  ist 
überhaupt  das  Böse?:  „Das  Gute  und  Böse  liegt  weder  in 
den  Dingen  an  sich,  die  wir  Noumena  zu  nennen  pflegen, 

noch  in  den  Phaenomenen Gutes  und  Böses  liegt 

in  der  Mittelwelt  zwischen  beiden";  und  wo  ist  diese  Mittel- 
welt?: „Sie  besteht  in  den  bleibenden  innern  Zuständen 
der  einfachen  Wesen",  d.  h.  mit  andern  Worten,  sie  ist  in 
dem  menschlichen  Herzen.  Da,  sonst  nirgends  in  der  Welt, 
ist  das  Böse  zu  suchen.  Wie  ist  es  aber  in  das  Herz  des 
Menschen  gekommen?  Durch  die  Umkehr  der  Triebfedern. 
—  Wie  ist  diese  wieder  entstanden?  —  Durch  die  grössere 
Stärke  des  sinnlichen  Motivs,  die  nur  dadurch  zum  Bösen 
führt,  dass  der  Mensch  die  Fähigkeit  hat,  von  zwei  ver- 
schiedenen Seiten  bestimmt  zu  werden,  während  z.  B.  für 


\ 
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das  Thier  das  Böse  nicht  existirt.  Durch  den  Menschen 
soll  die  Wirkung  des  Moralgesetzes  auf  die  Natur  erfolgen; 
darum  muss  in  ihm  auch  zuerst  zwischen  beiden  Gesetzen 
ein  Widerspruch  entstehen,  bis  das  Unveränderliche  das 
Veränderliche  überwunden  hat  und  die  Natur  dem  Moral- 
gesetz untergeordnet  ist.  Die  weitere  Frage  aber,  warum 
der  Mensch  die  Fähigkeit  hat,  auf  zwiefache  Art  bestimmt 
zu  werden,  ist  ebenso  ungereimt  als  unnöthig,  und  begehrt 
mehr  zu  wissen,  als  uns  zu  wissen  möglich  ist.  So  ist  das 
Böse  nur  im  Menschen  und  führt  nicht  zum  Zweifel  an 
Gott,  sondern  gerade  zum  Glauben  an  ihn,  da  die  Moral 
uns  nöthigt,  anzunehmen,  dass  die  Ueberwindung  des  Bösen 
durch  das  Gute  stattfinden  muss,  d.  h.  die  Unterordnung 
des  Naturgesetzes  unter  das  Sittengesetz  durch  den  Bei- 
stand und  die  Führung  des  höchsten  Wesens  durchgesetzt 
werden  wird.  Wohl  zu  unterscheiden  ist  hierbei  von  dem 
Bösen  das  Uebel,  das  übrigens,  wenn  es  als  Uebung  für 
die  Moral  und  als  Gelegenheit,  sie  auszuführen,  angesehen 
wird,  so  gut  wie  das  Böse,  mehr  zur  Verstärkung  für  den 
Gottesglauben  dient,  als  zu  dessen  Gefährdung.  *  Die  in- 
telligible  That  Kant's  ist  ein  sowohl  überhaupt  als  seiner 
Lehre  insonderheit  widersprechender  Begriff;  denn  einmal 
ist  es  undenklich,  wie  vor  jeder  Zeit,  vor  der  Sinnlichkeit, 
die  Triebfedern  umgekehrt  worden  sein  sollen,  und  das 
andere  Mal  ist  mit  dem  intelligibeln  Charakter,  der  aus  der 
intelligibeln  That  folgt,  die  Freiheit  aufgehoben. 

Eins  nur  bleibt  unerklärlich,  wobei  die  „transcenden- 
tale  Freiheit"  Kant's  wieder  zum  Vorschein  kommt:  das  ist 
die  Entstehung  des  Natur-  und  Moralgesetzes.  Sie  führen 
zuletzt  doch  auf  die  Fähigkeit  im  höchsten  Wesen:  „einen 
Zustand  von  selbst  anzufangen",  und  da  müssen  wir  sagen: 
wie  das  möglich  sei,  vermag  kein  Mensch  zu  erklären. 
„Die   Unerforschlichkeit   der   Idee   der   Freiheit   schneidet 


»  Weitere  Ausführungen  über  diesen  Gegenstand  sind  hier,  wo  es 
sich  vorwiegend  um  einen  kritischen  Vergleich  Kant's  und  Herbart's 
in  Bezug  auf  den  moralischen  Gottesboweis  handelt,  nicht  am  Platze. 
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aller  positiven  Darstellung  gänzlich  den  Weg  ab."*  Das 
ist  unumstösslich.  Doch  ist  eine  solche  Darstellung  und 
Erklärung  weder  nöthig  für  die  Moral,  noch  zum  Beweis 
für  das  Dasein  Gottes.  Denn  dieser  zielt  nicht  darauf,  zu 
beweisen,  wie  Gott  ist  und  wirkt,  sondern  dass  Gott  ist 
und  wirkt.  Dass  die  durchdringende,  umfassende  Erkennt- 
niss  uns  versagt  ist,  macht  die  wahre  Moral  erst  möglich. 
„Lägen  Gott  und  Ewigkeit,  mit  ihrer  furchtbaren  Majestät, 
uns  unablässig  vor  Augen  (d.  h.  könnten  wir  sie  vollkom- 
men beweisen  und  erkennen),  so  würden  die  meisten  gesetz- 
mässigen  Handlungen  aus  Furcht,  nur  wenige  aus  Hoffnung 
und  gar  keine  aus  Pflicht  geschehen;  ein  moralischer  Werth 
der  Handlungen  aber,  worauf  doch  allein  der  Werth  der 
Person  und  selbst  der  Welt  in  den  Augen  der  höchsten 
Weisheit  ankommt,  würde  gar  nicht  existiren.  Das  Ver- 
halten der  Menschen,  so  lange  ihre  Natur,  wie  sie  jetzt  ist, 
bliebe,  würde  also  in  einen  blossen  Mechanismus  verwan- 
delt werden,  wo,  wie  im  Marionettenspiel,  alles  gut  gesti- 
culiren,  aber  in  den  Figuren  doch  kein  Leben  anzu- 
treffen sein  würde.  Nun,  da  es  mit  uns  ganz  anders  be- 
schaffen ist,  da  wir,  mit  aller  Anstrengung  unserer  Vernunft, 
nur  eine  sehr  dunkle  und  zweideutige  Aussicht  in  die  Zu- 
kunft haben,  der  Weltregierer  uns  sein  Dasein  nur  muth- 
massen,  nicht  erblicken  oder  klar  beweisen  lässt,  dagegen 
das  moralische  Gesetz  in  uns,  ohne  uns  etwas  mit  Sicher- 
heit zu  verheissen,  oder  zu  drohen,  von  uns  uneigennützige 
Achtung  fordert,  übrigens  aber,  wenn  diese  Achtung  thätig 
und  herrschend  geworden,  allererst  alsdann  und  nur  da- 
durch Aussichten  in's  Reich  des  Uebersinnlichen,  aber  auch 
nur  mit  schwachem  Blick  erlaubt;  so  kann  wahrhaft  sitt- 
liche, dem  Gesetz  unmittelbar  geweihte  Gesinnung  statt- 
finden und  das  vernünftige  Geschöpf  des  Antheils  am  höch- 
sten Gute  würdig  werden,  das  dem  moralischen  Werthe 
seiner  Person  und  nicht  blos  seiner  Handlungen  angemessen 
ist.    Also  möchte  es  auch  hier  wohl  damit  seine  Richtig- 
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keit  haben,  was  uns  das  Studium  der  Natur  und  des  Men- 
schen sonst  hinreichend  lehrt,  dass  die  uner forschliche 
Weisheit,  durch  die  wir  existiren,  nicht  minder 
verehrungswürdig  ist  in  dem,  was  sie  uns  versagte, 
als  in  dem,  was  sie  uns  zu  Theil  werden  Hess."  * 
Diese  Worte  Kant's  sind  unbedingt  beachtenswerth. 

üeberhaupt  aber  ist  der  ganze  moralische  Beweis  für 
das  Dasein  Gottes   ein  Beweis  nur  für  den  Glauben  und 
nicht  für  das  Wissen,  wie  es  überall  da  der  Fall  ist,  wo 
wir  das  Gebiet  der  Erfahrung  zu  übersteigen  uns  genöthigt 
sehen.    Trotzdem  aber  hat  dieser  Beweis  eine  objective 
Geltung;  denn  wir  können  nicht  anders,  als  auf  Grund 
des  in  uns  vorhandenen  moralischen  Gesetzes  an  Gott  zu 
glauben.     Hierin  stimmen  die  Kantische  und  Herbartische 
Philosophie  vollkommen  überein.    Eine  andere  Objectivität 
dieses  Beweises  aber  noch  zu  fordern,  als  seine  unbedingte 
Gültigkeit  für  das  Denken  des  Menschen  überhaupt, 
ist  widersinnig;  denn  überall  wo  von  einem  Beweis  die  Rede 
ist,  handelt  es  sich  immer  nur  um  das  Denken  des  Menschen, 
ausser  welchem  es,  unsers  Wissens,  überhaupt  keinen  Be- 
weis giebt.    Sieht  aber  Jeder  von  uns,  sofern  er  von  seiner 
gesunden  Vernunft  Gebrauch   macht,    sich  unbedingt  ge- 
zwungen, Gott  anzunehmen,  dann  ist  Alles  erreicht,  was 
erforderlich  war,  um  für  den  Glauben  das  Dasein  Gottes 
als  nothwendig  darzustellen.     Möchte  immerhin  Jemand 
sagen,  das  Alles  läge  aber  doch  nur  in  der  zufälligen  Be- 
schaffenheit des  Menschen,  so  kann  doch  der  Mensch,  so 
lange  er  gerade  diese  Beschaffenheit  hat,  von  Gott  nicht 
los,  er  mu SS  an  ihn  glauben.     Mehr  kann  durch  den  mora- 
lischen Beweis  nicht  geleistet  werden,  als  dies  aufzuzeigen, 
und  mehr  zu  leisten  ist  auch  nicht  nothwendig.     Atheismus 
ist  Irrthum  oder  Wahnsinn  nach  diesen  Ausführungen. 

Fragen  wir  aber  zuletzt,  was  durch  die  angestellten 
Erwägungen  als  Angelpunkt  des  moralischen  Gottes- 
beweises sich  herausstellt,  so  finden  wir  allerdings,   dass 
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Kant's  Behauptung:  die  Freiheit  verschaffe  den  beiden 
andern  religiösen  Ideen  (Gott  und  Unsterblichkeit)  Realität, 
unzweifelhaft  richtig  ist,  da  sie  uns  aus  der  Sinnenwelt  in 
eine  andere  (moralische)  Welt  versetzt,  welche  mit  der  ersten 
zu  vereinigen  ist,  weshalb  Gott  postulirt  werden  muss; 
nur,  dass  der  Begriff  der  Freiheit  anders  zu  fassen  ist,  als 
von  Kant  geschah,  nämlich  als  die  Fähigkeit  von  zwei 
Seiten,  vom  Natur-  oder  vom  Moralgesetz,  bestimmt  zu 
werden.  Beide  aber:  Kant  und  Her  hart  ergänzen  sich 
gegenseitig,  um  einen  vollständigen  moralischen  Gottes- 
beweis möglich  zu  machen:  der  Eine  das  Sollen  hervor- 
hebend, um  auf  das  Können  zu  schliessen;  der  Andere  auf 
die  Aesthetik  hindeutend,  wodurch  das  Sittengesetz  mit 
lebendigem  Inhalt  erfüllt  und  das  Streben  des  Menschen 
nach  Einheit  desto  begreiflicher  gemacht  wird.  Die  Frage 
freilich,  ob  und  wie  Herbart's  Metaphysik  mit  seinem  mora- 
lischen Gottesbeweis  in  Uebereinstimmung  zu  bringen  sei, 
ist  eine  andere  und  kann  hier  nicht  weiter  in  Betracht 
gezogen  werden.  In  Bezug  auf  Kant  aber  kann  hierüber 
kein  Zweifel  sein. 
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